oder Konstellation, hilt diverse Optionen offen und zeigt sich schlieBlich als eine

Ritselfigur, von der unklar bleibt, ob sie verborgene Absichten hegt; zwischen
verschiedenen Handlungsmoglichkeiten schwankt oder ganz einfach nicht wei, was
oder ob sie iiberhaupt wollen kann.»! Mit dem im ersten Satz der zitierten Passage aus
dem Buch «Uber das Zaudern» von Joseph Vogl genannten «Er» meint der Verfasser die
Figur des Wallenstein, wie sie von Friedrich Schiller in der gleichnamigen Dramentrilo-
gie entworfen worden ist. Gleichzeitig kann der Leser in diesen Sétzen die Beschreibung
eines «Zauderers tiberhaupt» erkennen, wie er ihn im alltdglichen Umgang mit seinen
Mitmenschen oder in der Besinnung auf sein eigenes Verhalten beobachten kann. Jedem
ist der Eindruck vertraut, wie die im Zaudern sichtbar werdende Unbestimmtheit iiber
Ziele, Motive und Einschitzungen der aktuellen Lage wie der moglichen Folgen in das
Innehalten vor der Ritselhaftigkeit der sich zdgerlich verhaltenden Person umschlagen
kann.

Von Umstédnden und Umwegen

Die Tatsache, daB3 Friedrich Schiller sich zweimal und auf unterschiedliche Weise — nim-
lich als Historiker und als Dramatiker — mit Albrecht Eusebius Wenzel von Wallenstein,
dem kaiserlichen Feldherrn aus dem DreiBigjahrigen Krieg, beschiftigt hat, 148t den
SchluB zu, daB ihm die wissenschaftlich verfahrende historiographische Darstellungs-
form nicht mehr ausreichte, um das darzustellen, was er als Wallensteins Problem erkannt
hatte. Joseph Vogl folgt dieser Spur bei Friedrich Schillers Umgang mit der historischen
Person Wallenstein: Er beschreibt die Situation des Militérs und Politikers aus dem 17.
Jahrhundert als eine Lage, in der nicht so sehr die Wahl zwischen mehreren alternativen
Handlungsméglichkeiten als das Wihlen zum Problem wird. «Wallensteins Zaudern hat
fundamentalen Charakter angenommen und rithrt damit an das Problem des Willens,
der sein Prinzip verloren hat und von verschiedenen Wéhlbarkeiten iiber einen Willen
zu Nichts schlieBlich zu einem Nichts an Willen voranschreitet.» (44) Dabei legte Schiller
allen Nachdruck auf den Nachweis, da3 diese Situation nicht einer individuellen Dis-
position des historischen Akteurs entsprang, sondern in der vorgegebenen politischen
und militdrischen Lage begriindet war. Er stellte dies in seiner Trilogie dar, indem er in
der Person des Wallenstein eine Vielzahl von Handlungsméglichkeiten spiegelte, die fiir
Wallenstein nicht gleichzeitig zu realisieren waren und von denen er jeweils nicht wissen
konnte, ob sie schon eingetreten sind oder je eintreten kénnten. Joseph Vogl spricht von
einer «Holle der Moglichkeiten», in die Wallenstein geraten war und aus der fiir ihn kein
Entrinnen mehr moglich war.
Das Buchkapitel tiber Wallenstein iiberschreibt Joseph Vogl mit dem Titel «Ein Wallen-
stein-Problem». Die Kombination von einem unbestimmten Artikel mit einem Kompo-
situm, das einen Eigennamen mit einem Allgemeinbegriff verkniipft, ist nicht zuféllig.
Denn die alltdgliche, von jedermann erlebbare Situation des Zauderns und Zogerns im-
pliziert den «Extremfall», wie er sich in Wallensteins Handlungsunfahigkeit zeigt, wie
gleichzeitig Wallensteins Lebensweg nur einer von vielen Fillen ist, mit denen jeder
Mensch konfrontiert werden kann. Fiir Joseph Vogl hat dieser Befund die Konsequenz,
daf} das Phanomen des Zauderns sich nur durch die Vielzahl seiner Erscheinungswei-
sen erschliet. Darum beschreibt er in seinem Buch eine ganze Reihe paradigmatischer
.Fille von Zaudernden. Mit dem ersten Kapitel legt er den Problemrahmen fiir seine
Analysen fest. In diesem rekonstruiert er Sigmund Freuds Beschreibungen des «Moses
des Michelangelo». Gegen den offensichtlichen Befund, daB die Skulptur Michelange-
los den Augenblick festhilt, in welchem Moses, nachdem er ein zweites Mal mit den
von ihm verfertigten leeren Gesetzestafeln auf den Sinai hinaufgestiegen war, zurtick-
gekehrt ist, um vor dem Volk Israel die Erneuerung des Bundes mit Gott zu bezeugen,
konzentriert S. Freud die Beschreibung der Skulptur auf jenen Moment, in welchem
Moses etwas wahrzunehmen und darauf zu reagieren scheint. «Wenn sich hier ndmlich
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ein Ubergang von einer Wahrnehmung zur Aktion anbahnt, so
wird eben dieser Ubergang zugleich blockiert.» (13) Im Ansatz
einer spontanen Reaktion scheint die Gestalt des Moses erstarrt
zu sein. Mit dieser Deutung findet S. Freuds Beschreibung kei-
nen Anhalt in der biblischen Erzahlung. Fir Joseph Vogl eroffnet
aber das «Zaudern des Moses» in der Beschreibung S. Freuds
einen alternativen Blick auf den biblischen Text und erschlie3t
so fiir einen kurzen Augenblick die Moglichkeit eines anderen
Geschichtsverlaufs: Moses bricht weder in Zorn aus, noch iiber-
bringt er das Gesetz, sondern er erstarrt im Schwanken zwischen
den beiden Moglichkeiten.

Aus diesem Befund zieht Joseph Vogl weitreichende Konsequen-
zen. Denn der «zaudernde Moses» befindet sich nicht im Zustand
der Ruhe, sondern in einem labilen Gleichgewicht, das in jedem
Augenblick in eines der beiden, latent vorhandenen Extreme um-
schlagen konnte. Und da gleichzeitig keine der beiden Moglichkei-
ten realisiert wird, iiberlagern sie sich in einer weiterschreitenden
Schlaufe. Diese Ambivalenz der Haltungen erweist sich als eine
Ruhestorung, die unterschiedliche Urteile der von ihr betroffenen
auslost. Von den einen wird das Zaudern als Unentschlossenheit
kritisiert, wihrend es von anderen als Fahigkeit zur Reflexion

gelobt und methodisch entfaltet wird. Joseph Vogl nennt es in die-
sem Zusammenhang einmal «einen Schatten», der jedes Tun be-
gleitet, und gleich unmitteibar nach diesem Satz nennt er es einen
«ruindsen Gegenspieler», der jedes Handeln zu unterlaufen drohe.
In seinem Buch «Uber das Zaudern» geht er dieser ambivalen-
ten Lage in ihrer Vielgestalt nach: neben Rekonstruktionen von S.
Freuds Beschreibung des Moses von Michelangelo und von Schil-
lers Darstellung des Feldherrn Wallenstein finden sich eine Skizze
zum Zogern des Orestes, bevor er seine Mutter Klytemniéstra totet,
eine Beschreibung des methodischen Zauderns in Robert Musils
«Der Mann ohne Eigenschaften» und eine Analyse von Franz Kaf-
kas Schreibverhalten. Indem er so Elemente einer Methode des
Zauderns aneinanderreiht, pladiert er fiir die aktive Seite des Zau-
derns?, fiir den genauen Blick auf das menschliche Handeln und
fir den Einspruch gegen endgiiltige Urteile. Nikolaus Klein

1 Joseph Vogl, Uber das Zaudern. Diaphanes, Ziirich und Berlin 2007, 128
S., Euro 12. Das Buch ist aus der Antrittsvorlesung der Professur fiir Li-
teratur- und Kulturwissenschaften/Medien an der Humboldt-Universitét
(Berlin) im Jahre 2006 entstanden. Das Zitat stammt von S. 41.

2Vgl. Joseph Vogl, Vorwort, in: Ders., Hrsg., Gesetz und Urteil. Beitrage zu
einer Theorie des Politischen. Weimar 2003, 7ff.

Kanonisch, kirchlich, postmodern?

Die Bibelwissenschaft sucht ihren Weg nach der Moderne

Spitestens seit Papst Benedikt XVI. in seinem Jesus-Buch auf
die Kanonische Exegese (im Folgenden KE) zuriickgreift, ist auch
eine breitere Offentlichkeit auf diese Form der Schriftauslegung
aufmerksam geworden. Weitgehend unbemerkt von der Aufen-
welt wurde aber schon seit langerem in der Fachwissenschaft
iiber diesen neuen Zugang gestritten; seit mehr als zwanzig Jah-
ren sorgt das Thema fiir Diskussionen.! Und das Feld der KE ist
inzwischen schon so vielfiltig geworden, daf es hier nicht detail-
liert beschrieben werden kann, aber die Grundiiberlegungen der
KE sind doch in Kiirze anzugeben: Es wird erstens darauf hinge-
wiesen, daf der Kanon, also die Sammlung des Alten und Neuen
Testaments, der primire Bezugsrahmen ist, in dem ein biblischer
Text zu lesen ist. Zweitens: Da diese Texteinheit von der Kirche
erstellt wurde, wird der Glaubensgemeinschaft eine wichtige Rol-
le in der Auslegung zugeschrieben. Und drittens votiert die KE
dafiir, die Endfassungen der Texte zum ersten Gegenstand der
Auslegung zu machen, denn diese seien von der Kirche als theo-
logisch maf3geblich kanonisiert und nicht irgendwelche Vorstu-
fen. Bei solchen Vorstufen ist an die Quellen zu denken, aus de-
nen z.B. die fiinf Biicher Mose (Pentateuch) entstanden sind, also
etwa die «Priesterschrift» oder der (inzwischen hdchst umstritte-
ne) «Jahwist». Im Neuen Testament geht es z.B. um die Quellen,
die dem Markusevangelium zugrunde liegen, oder um die «Lo-
gienquelle», die Matthius und Lukas nach der vorherrschenden
«Zwei-Quellen-Theorie» als zweite Quelle neben dem Markus-
evangelium benutzt haben, um ithre GroBevangelien zu verfas-
sen. Die KE weist zu Recht darauf hin, daf3 die Rekonstruktion
solcher Vorstufen der Texte immer hypothetisch bleiben muf.
Daraus wird gefolgert, daB in der Frage nach der rechten Theolo-
gie und Praxis der Kirche letztlich nur der kanonisierte Endtext

Fiir Ernst Ludwig Grasmiick und Paul Hoffmann zum Fiinfundsiebzig-

sten.

! Als «Urvater» wird oft Brevard S. Childs genannt. Vgl. ders., Die Theo-
logie der einen Bibel. 2 Bde., Herder, Freiburg v.a. 2003 (englisch: Biblical
Theology of the Old and New Testament. London 1992); vorher schon:
ders., Introduction to the Old Testament as Scripture. London 1979. Die
inzwischen sehr zahlreichen Beitrdge zum Thema kénnen hier nicht do-
kumentiert werden. Zum Einstieg in die deutsche Diskussion kann auf die
allgemeinverstindlichen Beitrage von Ludger Schwienhorst-Schonberger
(Emheitstatt Eindeutigkeit. Paradigmenwechsel in der Bibelwissenschaft?,
in: Herder Korrespondenz 57 [2003], 412-417) und von Georg Steins (Der
Kanon ist der erste Kontext. Oder: Zuriick an den Anfang!, in: Bibel und
Kirche 62 [2007],116-121) verwiesen werden.
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normative Kraft habe und man sich auf diesen konzentrieren und
ihn in seinem kanonischen Kontext auslegen muf3. Damit ist zu-
gleich gesagt, daf3 jede KE sich im Rahmen der kirchlichen Ge-
meinschaft vollzieht, die den Kanon festgelegt hat.

Die Kanonische Schriftauslegung als nener Weg der Exegese

Dieses Programm einer «neuen Kirchlichkeit» der Exegese wur-
de lange ignoriert und hat dann - vor allem in der alttestament-
lichen Bibelwissenschaft — z.T. recht polemisch gefiihrte Debat-
ten ausgelost. Die Polemik, die in Beitragen zur KE bisweilen
zu spiiren ist, hdngt vor allem mit dem Verdacht zusammen, bei
der KE handle es sich um ein neokonservatives Programm, das
reaktiondre Entwicklungsstréme, wie sie in allen Religionen zur
Zeit erkennbar sind, in die Bibelwissenschaft eintragen wolle.
DaB die Reizschwelle — vor allem im katholischen Raum - hier
sehr niedrig liegt, wird verstandlich, wenn man sich klarmacht,
daf die Bibelwissenschaft nach dem Trauma der innerkirchlichen
Unterdriickung ja erst seit wenigen Jahrzehnten eine nennens-
werte Forschungs- und Lehrfreiheit genieBt. Vor allem in der 4l-
teren Exegetengeneration, die iiber die Biographien ihrer Lehrer
noch mit den Erfahrungen der antimodernistischen Knebelung
verbunden ist, 16st jede Infragestellung des historisch-kritischen
Ansatzes die Befiirchtung aus, man wolle unter dem Deckmén-
telchen der Postmoderne zu vormoderner Unterdriickung zu-
riickkehren. Da die KE aber auf reale Schwichen der historisch-
kritischen Exegese? aufmerksam macht, wire es angezeigt, zu
einer moglichst niichternen Auseinandersetzung zuriickzufinden.
Im Folgenden soll deshalb versucht werden, einerseits die positi-
ven Ansitze der KE aufzuzeigen, andererseits aber auch deutlich
zu machen, dal Ambivalenzen in diesem Projekt mitschwingen,
die bei den meisten Vertretern der KE nicht beabsichtigt sind,
aber bei der historisch-kritischen Exegese zu Recht erhebliche
Bedenken auslosen, weil man befiirchtet, hier solle die Exegese

2 Vgl. dazu J. Kiigler, Die Gegenwart ist das Problem! Thesen zur Rolle
der neutestamentlichen Bibelwissenschaft in Theologie, Kirche und Ge-
sellschaft, in: U. Busse, Hrsg., Die Bedeutung der Exegese fiir Theologie
und Kirche (QD 215), Freiburg u.a.2005,10-37; bes. 11-1S. Im selben Band
findet sich auch der Beitrag von H.-J. Sander, Die kritische Autoritit der
Exegese fiir die Dogmatik. Theologie im Zeichen einer prekiren Diffe-
renz iiber die Heilige Schrift. Ebd., 38-75, auf den ich mich im Folgenden
mehrfach beziehe.
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als Aufklarungsprojekt begraben werden. Gefordert ist ein Ent-
wurf der KE, der deutlich macht, daB} es nicht darum geht, Kirche
pramodern als patriarchales Hierarchiegebilde zu entwerfen, das
seine Einheit monolithisch und in scharfer Abgrenzung zur Welt
entwirft.

Der Kanon als ein Text?

Der Ausgangspunkt fiir die KE ist die These, daB der biblische
Kanon nicht nur eine kirchliche Sammlung von normativen Tex-
ten darstellt,sondern bei der Auslegung als ein Text zu behandeln
sei, der den entscheidenden Rahmen fiir das Verstdndnis jedes
Teiltextes liefert. Der Kanon ist so etwas wie der. Makrotext, der
alle seine Teile determiniert. Ausdriicklich wird festgestellt, daf3
der Kanon fiir die Einzeltexte der entscheidende Bezugsrahmen
ist. Das bedeutet, daB einzelne Textaussagen nicht verabsolutiert
werden konnen, sondern stets im Kontext des Ganzen zu ver-
stehen sind. Da der Kanon zudem der primére und privilegierte
Bezugsrahmen fiir die Einzeltexte ist, kann auBerbiblischen Be-
zligen nur eine nachgeordnete Bedeutung zugemessen werden.
Selbst wenn es solche gab, sind sie durch die Integration eines
Textes in den Kanon ungiiltig geworden. Kanonisierung nimmt
Texte aus ihrem Ursprungskontext heraus und weist sie in neue
Kontexte ein.

Hier sind weitere Prazisierungen unverzichtbar. So unbestreit-
bar der Kanon eine Einheit darstellt, so genau muf noch gefragt
werden, wie sich diese Einheit konstituiert. Wenn der biblische
Kanon wirklich ein Text ist, dann doch zumindest kein linearer,
kein «Werk», das von vorne bis hinten fortlaufend zu lesen ist.
Vielmehr machen «Doppelungen», wie sie im Alten Testament
die Chronikbiicher oder im Neuen Testament die Vierzahl der
Evangelien erzeugen, deutlich, daB man einen erweiterten Text-
begriff anwenden muf3, wenn man den biblischen Kanon als ei-
nen Text bezeichnen will. Ein solcher erweiterter Begriff mii3te
Text tatsiachlich wieder als Gewebe verstehen, und zwar als eines,
das aus mehr als einem fortlaufenden Erzéhlfaden besteht.

Die Einheit der Bibel: Monolith oder Rhizom?

Nimmt man die textinternen Beziige ernst, dann ist der Kanon
wohl eher dem Wurzelgeflecht von Pilzen (Rhizom) vergleich-
bar: Das biblische Rhizom ist mehrstufig, dezentral und multi-
perspektivisch organisiert. In der Bibel ist zum Teil auch damit zu
rechnen, daB das Beziehungsgewebe nicht iiber literarische Be-
ziehungen hergestellt wird, sondern iiber auertextliche Flucht-
punkte. So gehéren die vier Evangelien deshalb zusammen, weil
sie verschiedene Aspekte des einen Jesusereignisses thematisie-
ren und nicht, weil sie hintereinander gelesen werden sollen. Und
die Anordnung der paulinischen Briefe riihrt daher, da sie in
mehreren Sammlungsphasen der Linge nach sortiert wurden,
signalisiert aber keine Leserichtung, so da3 man erst den Roémer-
brief lesen mii3te, um dann die Korintherbriefe, den Galaterbrief
usw. verstehen zu kdnnen. Auch die Variationen der unterschied-
lichen Kanones hinsichtlich Auswahl und Anordnung der ein-
zelnen Texte miissen in den Textbegriff noch integriert werden,
damit nicht der Eindruck entsteht, die konfessionellen Varian-
ten des biblischen Kanons wiirden die Aussagen der Einzeltex-
te so bestimmen, da3 jeder Kanon eine vollig andere Botschaft
transportiert. Hier ist noch einiges an Arbeit zu leisten, aber sie
lohnt sich. Werden niamlich die vielschichtigen Beziehungsaspek-
te im Kanon ernstgenommen, dann kdnnte die KE sogar einen
eigenstindigen Beitrag zur allgemeinen Text- und Literaturtheo-
rie leisten und wire dann mehr als das devote Nachbeten au-
Bertheologischer Theorien. Jedenfalls miissen alle, die den Ka-
non als einen Text bezeichnen, sehr genau sagen, was sie damit
eigentlich meinen. Eine Theorie der biblischen Einheit wird sehr
darauf achten miissen, die spezifische Pluralitatsfihigkeit des Ka-
nons in rechter Weise wahrnehmen zu konnen. Es ist eben gerade
nicht so, daf} der Kanon als grofler Kontext jeden Eigenstand der
kanonisierten Texte einschmilzt. Dieses Einschmelzen geschieht
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eher vor der eigentlichen Kanonbildung, wenn etwa Lukas und
Matthaus die Logienquelle so in threm Text verarbeiten, daB sie
nicht mehr als eigenstidndiger Text tradiert wird. Und selbst hier,
auf der Ebene der Quellenverarbeitung, bewahrt die Redaktion
Reste der Eigensténdigkeit der verwendeten Texte. Sonst gibe es
némlich in den Endtexten gar nicht jene Anhaltspunkte, die der
historisch-kritischen Exegese seit etwa 200 Jahren Anlal3 geben,
iiber die Existenz von Quellen nachzudenken.

Auf der Ebene des Kanons geht jedoch der Respekt vor dem
Eigenwert der Texte noch deutlich weiter: Die vier Evangelien
bleiben vier eigenstidndige und unterschiedliche Zeugnisse des
Jesusereignisses und das Hohelied bleibt ein erotischer Text, der
zwar in jidischer und christlicher Allegorese auf die Beziehung
zwischen Gott und seinem geliebten Volk gedeutet werden kann,
ohne aber seine Herkunft als Liebeslyrik verleugnen zu miis-
sen. Die pralle Sinnlichkeit dieses Textes fiihrt jede Deutung,
die Text und Kontext gleichermaBen ernst nimmt, in eine theo-
logisch hochst spannende Polaritét von Spiritualitéit und Sinn-
lichkeit hinein. Wo Ursprungskontext oder kanonischer Kontext
verabsolutiert werden, geht diese Spannung verloren und eine
zentrale Botschaft des Kanons geht verloren. Die Festlegung des
Kanons gibt ndmlich «dem pluralen Netzwerk der differenten
Sinngehalte der biblischen Schriften keinen neuen, einheitli-
chen Sinn; sie legt vielmehr die Bedeutung dieses Plurals von
Sinn fest», so ganz zutreffend der Salzburger Dogmatiker Hans-
Joachim Sander.?

Zur Frage nach dem Wie der kanonischen Einheit gehort auch
die Wertung der kanonexternen Beziige biblischer Texte. Ist der
kanonische Kontext der primére oder der exklusive Kontext fiir
seine Teiltexte? Die historisch-kritische Exegese hat den Kanon
traditionell eher als sekundidren Kontext eingestuft und sich des-
halb nicht weiter damit befaf3t. In der KE ist davon die Rede, der
Kanon sei der «privilegierte» Kontext seiner Teiltexte. Hier wire
dringend darauf hinzuweisen, daf die Bezlige zu auBerbiblischen
Textwelten damit nicht abgeschnitten werden. Der Johannespro-
log kommuniziert eben nicht nur mit innerbiblischen Partnern,
sondern bezieht Sprache und Vorstellungswelt aus einem Strom
he]lenistisch-jiidisbhen Denkens, das seinerseits in Auseinander-
setzung mit hellenistisch-romischer Philosophie steht. Sollen sol-
che intertextuellen Verflechtungen noch relevant sein oder wer-
den sie durch die Kanonisierung aufgelost? Ist der Kanon eine
monolithische Einheit, die alle Beziige zur textlichen Auenwelt
gekappt und den integrierten Texten ihre Herkunftsidentitét ge-
raubt hat? Oder stellt er den besonders markierten Bereich eines
Rhizoms dar, der durch seine Beziehungsverdichtung eine defi-
nierte Einheit in einem letztlich unendlichen Textgeflecht kon-
stituiert?

Tod des Autors oder Tod des Textes?

Die neuere Theorie der KE ist intensiv mit Thesen der Litera-
turtheorie verbunden. Man verweist auf den «Tod des Autors»
(eine Formulierung von Roland Barthes) und meint damit, daf
es sinnlos geworden ist, nach der Intention des Autors zu fragen.
Entsprechend einem leseorientierten (rezeptionsisthetischen)
Ansatz wird betont, daB3 der Sinn eines Textes erst beim Lesen
entsteht und daher dem Prozef des Lesens ein hoheres Gewicht
zukommt als einer vermuteten Intention des Autors. Was in der
Literaturwissenschaft wie eine Revolution erscheinen mag, weil
sie es bisweilen mit noch lebenden Autoren/Autorinnen zu tun
hat, ist in der Bibelwissenschaft recht banal, weil die biblischen
Autoren (und Autorinnen?) ja ohnehin alle tot sind. Die Kliige-
ren in der Exegese wullten immer, da} es nicht um die Intention
einer historischen Person geht, wenn man z.B. danach fragte, was
«Lukas» mit einem Text sagen wollte. Es ist aber ein Verdienst .
der rezeptionsasthetisch orientierten Exegese, nun endgiiltig
klargemacht zu haben, dal} es nur darum gehen kann, was im Text

3 H.-J. Sander, Autoritat der Exegese (Anm. 2), 40; Hervorhebung von
mir.
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als Intention erkennbar ist — in der klassischen Literaturtheorie
sprach man hier vom «impliziten Autor». Dementsprechend hat
die vor etwa drei Jahrzehnten einsetzende Rezeption rezeptions-
dsthetischer Theoriebildung in der Exegese auch nicht zu einer
generellen Hinwendung zur KE gefiihrt. Das liegt vermutlich
darin, da8 die Mehrheit der leseorientierten Exegetlnnen einer
gemabBigten Linie folgt, wie sie etwa der Literaturwissenschaft-
ler Wolfgang Iser vertritt. Iser u.a. gehen davon aus, daf} selbst
ein literarisch-fiktionaler Text durchaus mehr ist als nur die Pro-
jektionsflache der Lesenden. Er stellt vielmehr so etwas wie ein
halboffenes Regelwerk dar, das die Sinnbildung der Lesenden
— soweit sie sich darauf einlassen — in gewisser Weise steuern
kann. So wenig es also das eine richtige Verstandnis geben kann,
so deutlich ist doch die Menge textgestiitzter Deutungen zu un-
terscheiden von rein projektiven Leseweisen — frither sprach man
hier von «Eisegese» (Hineinlesen). Manche Vertreter der KE
scheinen nun aber einen Schritt weiter gehen zu wollen und nicht
nur den «Tod des Autors», sondern auch den des Textes anzustre-
ben. Diese Gefahr erscheint zumindest dann am Horizont, wenn
die altkirchliche Allegorese, in der jeder biblische Text durch
eine Fiille von anderen biblischen Textstellen erhellt und erklért
werden kann, zum Modell der KE erhoben wird.4 Das ist nicht
ganz ungefihrlich, denn die allegorische Auslegung ist eine Ak-
tualisierungsmethode, die im Extremfall zwar die formale Macht
des Textes rettet, aber dazu neigt, gleichzeitig seine inhaltliche
Autoritit zu sistieren. Im Extremfall wird der Text semantisch
entkernt und auf einen feststehenden gedanklichen Rahmen ge-
zogen. Das Ergebnis wird hochst vorhersagbar, weil der festste-
hende Bezugsrahmen der Lesenden die Verdnderungskraft des
Textes tendenziell auflost.

Das 146t sich nicht nur bei einigen altkirchlichen Exegesen se-
hen, sondern ebenso bei Philo von Alexandrien im hellenistisch-
judischen Bereich, bei der heidnischen Homer-Exegese und bei
modernen Allegorikern wie Eugen Drewermann oder Josef Rat-
zinger. Im Extremfall kann bei solchem intertextuellen Spiel der
Text vollig unter die Réder einer kreativen Sinnproduktion der
Lesenden geraten. Nun ist Kreativitit natiirlich prinzipiell etwas
Positives, vor allem wenn man im kirchlichen Kontext nicht nur
damit rechnet, dafl der Text inspiriert ist, sondern auch die Le-
senden Inspirierte sind. Und trotzdem: Wenn es um einen Offen-
barungstext geht, muB} die Frage erlaubt sein, inwiefern der Text
den Lesenden noch ein kritisches Gegeniiber bieten kann. Das
ist nicht nur eine texttheoretische Frage, sondern ein ernsthaf-

tes offenbarungstheologisches Problem: Ebnet das intertextuelle -

Spiel der Lesenden den Eigenstand des Textes so weit ein, daf3
keine Begegnung mit Fremdem mehr stattfinden kann? Wenn es
so wire, daB Lesende nur noch das Eigene, das Vertraute und
immer schon Geglaubte in der Bibel wiederfinden, dann wire
das der Tod des Textes: Weder konnte der Ruf zur Umkehr noch
gehort werden, noch konnte Offenbarung als Begegnung mit
dem ganz Anderen sich ereignen. Wenn die KE also den Tod des
Textes vermeiden will, dann muf} es darum gehen, der —~ faktisch
unvermeidlichen und teilweise auch berechtigten — Beliebigkeit
des intertextuellen Spiels im LeseprozeB ein starkes textliches
Gegeniiber im Text zu schaffen. Nur im Hinweis auf die durch
die Texte selbst konstituierten Beziehungsgeflechte und ihre
detaillierte Analyse kann Exegese auf Dauer als Wissenschaft
existieren. Eine Literaturwissenschaft, die den Lesenden nur ein
«anything goes» zuruft, ist keine Theologie und wird (auch au-
Berhalb der Bibelwissenschaft) auf Dauer nur geringe Uberle-
benschancen haben, weil niemand sie braucht.

Die neue Kirchlichkeit

Thre Leidgeschichte hat der historisch-kritischen Exegese ein
gestortes Verhaltnis zur Kirche, insbesondere zum rémischen
Lehramt, beschert. Es kann daher nicht verwundern, wenn bei
ihren Vertretern der Ruf nach neuer Kirchlichkeit der Exegese

4 L. Schwienhorst-Schonberger, Einheit statt Eindeutigkeit (Anm. 1), 416.

40

allergische Reaktionen hervorruft. Das gilt um so mehr, als auch
auf Seiten der KE nicht immer ganz klar ist, was eigentlich mit
«Kirche» gemeint ist. Geht es um das Volk Gottes als Lese- und
Diskursgemeinschaft aller Getauften oder um einen reduzierten
Kirchenbegriff, wo das Héren aller auf das rémische Lehramt
letztlich sowohl die Exegese als auch das Bibellesen der Einzel-
nen Uberfliissig macht? Hier kdnnte eine weitere Klarung von
Seiten der KE zu einer deutlichen Entkrampfung der Debatte
flihren. Wenn namlich klar ist, daB es nicht um ein Revival anti-
modernistischer Denkverbote geht, dann diirfte der Widerstand
gegen eine erneuerte Kirchlichkeit der Exegese gegen Null ge-
hen. Dazu aber muB sich die Exegese (und die Theologie insge-
samt) in einem pastoralen Paradigma neu formieren.> Konsti-
tuiert sich der Kirchenbezug aller Theologie auf der Basis des
Kirchen- und Pastoralbegriffs von Gaudium et spes, dann bedeu-
tet Kirchlichkeit ndmlich gerade nicht, daf sich die Exegese zur
Souffleuse des romischen Lehramtes macht, sondern daB sie die
vielfiltigen Lebensorte, an denen das Gottesvolk heute seinen
Glauben praktisch bewdhren muf, als Lernorte fiir ihre eigene
wissenschaftliche Arbeit begreift. Kirchlichkeit besteht dann
wesentlich in der Kontextualisierung mit den postmodern hete-
rogenen Lebenswelten des Gottesvolkes. Dazu gehoren selbst-
verstiandlich das Horen auf das Lehramt und die Wahrnehmung
der Auslegungstradition, aber eben auch die Sensibilitét fiir die
dringenden «Zeichen der Zeit», wie sie z.B. die Feministische
und die Befreiungstheologische Exegese entwickelt haben. Wenn
die KE zu einer solchen, kontextualisierten Kirchlichkeit bei-
tragen will, dann miiBte sie in der innerkirchlichen Debatte die
ekklesiologische Botschaft des biblischen Kanons stark machen
und diese «Lernschule der Pluralitdt»¢ zum Modell einer Kirche
machen, die ithre Einheit pluralititsfreundlich konstituiert, statt
sie in zentralistischen Uniformititstraumen zu verlieren. Eine
wirklich zeitgemafie KE muf freilich auch alles vermeiden, was
den Eindruck erweckt, daf3 die Wiederholung von Viterexege-
sen heutiges Fragen sistieren soll. Zum einen darf die postulierte
Selbstindigkeit der Lesenden nicht gleich wieder mit dem Hin-
weis auf Modellexegesen «der Viter» (wo sind die Miitter?) au-
Ber Kraft gesetzt werden und zum zweiten: Die Unterscheidung
von Schrift und Tradition kann nur zum Schaden von Exegese
und Dogmatik aufgehoben werden, denn «Schrift und Tradition
kénnen nicht aufeinander reduziert werden. Uber Offenbarung
kann man nur in einer zweipoligen Differenz von beiden spre-
chen,so das jiingste Konzil.»? So besteht die Aufgabe der Exegese
im Gesamt des kirchlichen Glaubensdiskurses ganz wesentlich in
der prophetischen Verteidigung der Fremdheit der Bibel. Sie ist
Anwiltin der noch unbekannten Bedeutung biblischer Aussagen.
Ihre Aufgabe ist es nicht, die Patristik, die Moraltheologie oder
die Dogmatik zu ersetzen, sondern diesen und allen Diskursen
iiber den christlichen Glauben eine kritische Partnerin zu sein,
die es wagt, in der Begegnung mit dem Text die neunundneunzig
Schafe des Gewordenen kurz zu verlassen, um das eine verlorene
Schaf des Gewesenen zu suchen. Als aufklérerisches Projekt hat
die Exegese — wissend um die Grenzen ihres Zugriffs — sich vom
Verdacht und von der Hoffnung leiten zu lassen, daB alles auch
ganz anders gewesen sein und deshalb auch wieder ganz anders
werden konnte.

Das prekire Erbe der Aufklirung

DaB das Erbe der Aufklarung heikel ist, ist schon ein Gemeinplatz.
Die entscheidende Frage ist: Was bedeutet «nach der Aufklarung»?
Ist die Postmoderne die teils resignative teils freudige Riickkehr
zu pridmodernen Verhiltnissen oder die Radikalisierung der Mo-
derne, die sich auch noch iiber ihre eigenen Grenzen aufklért? In

5 Vgl. dazu J. Kiigler, Vom Verstehen zum Handeln. Eine «Praktische Bi-
belhermeneutik» und die Zukunft der Exegese, in: Orientierung 68 (2004),
214-217. .

6 Vgl. O. Fuchs, Praktische Hermeneutik der Heiligen Schrift. Stuttgart
2004, 182-189.

7Vgl. H.-J. Sander, Autoritat der Exegese (Anm. 2), 55.
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diesem groBeren geistesgeschichtlichen Kontext steht auch die
Auseinandersetzung um die KE. In dem inzwischen breiten Strom
der KE gibt es Optionen fiir beide Konzeptionen. Da gibt es er-
freulicherweise eine ganze Reihe von Versuchen, befreiungstheo-
logische und feministisch-kritische Ansétze in die KE zu integrie-
ren. Es findet sich aber auch das Schwérmen fiir die Vormoderne
in Gestalt der allegorischen Auslegung der Kirchenviter. Neben
der Konzentration auf den Text als Literatur und dem Verzicht
auf historische Fragestellungen findet sich auch die schlichte Set-
zung des Geglaubten als historisch. Wer iiberzeugt ist, daB es auf
lange Sicht kein Riickwirts in der Geschichte gibt, wird auch in
der Bibelwissenschaft Konzeptionen bevorzugen, die das Erbe
der Moderne nicht aufgeben, sondern weiterentwickeln wollen.
Dazu diirfte zum einen die Unterscheidung zwischen story und
history, zwischen Gewesenem und Gewordenem gehoren, weil
die Frage nach dem, «wie es wirklich war», zum festen Bestand
postmoderner Denkmoglichkeiten gehort — ihrer erkenntnis-
theoretischen Unmdglichkeit zum Trotz. Eine Theologie, die sich
dieser Frage enthilt, nur weil sie weil}, da3 die Grenzen histori-
scher Erkenntnis viel enger sind, als man frither dachte, wiirde
sich aus wesentlichen Diskursen der Gegenwart verabschieden
und hétte auch keine Antwort mehr auf christentumskritische
Geschichtsklitterei a la Dan Brown.

Gerade, wenn man an der theologischen Verortung der Exegese
interessiert ist, sollte man auch die Frage nach dem Sinn eines
Textes in seinem Ursprungskontext nicht aufgeben. Die Stér-
ke der Bibelwissenschaft liegt nicht in der Harmonisierung der
Texte untereinander und nicht in der Harmonisierung von Text
und Auslegungsgeschichte. Von ihrem Aufkldarungsursprung hat
die Exegese viel eher das Talent, Kontraste aufzumachen, zwi-
schen diesen Groflen zu polarisieren. Genau das ist ihre Aufga-
be in der Theologie und in der Kirche. Ihre prophetische Funk-
tion besteht darin, nicht nur eine hermeneutische Gehilfin von
Theologie und Kirche zu sein. Dem gesamten Volk Gottes als

Gemeinschaft der Glaubenden soll sie eine kritische Gespréchs-
partnerin sein, die nicht einfach einem bestimmten biblischen
Verstindnis den Weg bereitet, sondern Differenzen setzt zu wi-
derbiblischen Glaubensverstidndnissen. Dazu darf sie einerseits
die semantische Frage nach dem Sinn der biblischen Texte nicht
aufgeben, aber andererseits bei der Semantik auch nicht stehen
bleiben, sondern muf sich auch an der pragmatischen Frage nach
der Bedeutung biblischer Texte beteiligen. Diese Frage ist nicht
schon dadurch beantwortet, daf3 man kanonisch liest, denn auch
eine KE kann auf der Ebene der Semantik steckenbleiben, Die
Ebene der Pragmatik wird aber erst dort erreichbar, wo sich die
Exegese daran beteiligt, «die Zeichen der Zeit zu erforschen und
im Licht des Evangeliums auszulegen» (Gaudium et spes 4). Der
Sinn biblischer Texte ist also mit den Existenzfragen von heute zu
kontrastieren, und zwar so, daf} weder die Existenz der Heutigen
dem Text unterworfen, noch der Textsinn dem Existenzverstand-
nis der Lesenden geopfert wird. Das erste wire Biblizismus, das
andere Eisegese, wobei sich beide Fehlhaltungen auch kombinie-
ren lassen, wie die vorgebliche Bibeltreue fundamentalistischer
Kreise deutlich macht. Damit sich den Lesenden die Moglichkeit
der Selbstkonfrontation auf dem Boden der textgebundenen Au-
toritat der Bibel erdffnen kann, mufl dagegen die Polaritdt zwi- .
schen dem Fremden und dem Eigenen erhalten bleiben.® Um der
fremden, unbekannten und unauslotbaren Bedeutung der Bibel
zu dienen, besteht die kirchliche Aufgabe der Exegese darin, sich
fiir den Eigensinn der Texte stark zu machen. Gerade in ihrem
Volk-Gottes-Bezug muf sie ihr aufklarerisch-kritisches Potential
voll ausspielen, muf3 religidse Vorurteile dekonstruieren, um
Glauben zu ermdglichen. Wenn Exegese zur produktiven Kraft
der Differenz, welche das Signum einer postmodernen Theologie
ist, nichts mehr beitrigt, dann hat sie sich selbst iiberfliissig ge-
macht, kanonisch oder nicht. Joachim Kiigler, Weismain

#Vgl. H.-J. Sander, Autoritit der Exegese (Anm. 2), 63-65.

Ostern: Weihnachten, Gebiirtigkeit und das Kreuz

Weihnachten bleibt beliebt. Ostern hingegen trifft auf zunehmend
weniger emotionale Resonanz. Die Botschaft vom Kreuz scheint
in den Hintergrund getreten. In den westlich-européischen Ge-
sellschaften leiden wir auch wenig, wenigstens materiell. Und
unsere Opfer haben mehr mit einem guten Selbstgefiihl zu tun
als mit einem wirklichen Verzicht. Da pat Weihnachten wegen
seiner Wertschdtzung des Materiellen besser.! Daher muf} sich
eine Theologin, die die Gebiirtigkeit ins Zentrum ihrer Theologie
stellt, immer wieder mit dem Vorwurf auseinandersetzen, daf3 der
Fokus auf Weihnachten und die Gebiirtigkeit das Jesusgeschehen
sentimentalisiere. Auch wenn in unseren nordeuropdischen Kon-
texten dennoch wieder mehr Kinder eine Art Kreuzestod ster-
ben, mutet eine Verbindung zwischen dem Kreuzestod und der
Geburt eines Kindes als kaum denkbar an.

Der Vorwurf der Sentimentalisierung durch den Fokus auf Weih-
nachten ist richtig. Aber er betrifft nicht die Theologie der Ge-
biirtigkeit. Er trifft vielmehr in das Herzstiick unserer gegenwér-
tigen Vorstellungen vom Kind und vom Geborensein. Wenn ich
in unterschiedlichen Zusammenhingen nach dem frage, was Kin-
der brauchen und was Kindsein ausmacht, bekomme ich iiber-
wiegend Antworten wie: Schutz, Geborgenheit, Fiirsorge, Be-
zugspersonen und Hilflosigkeit, Sorglosigkeit, Vertrauen, eigener
Wille, Entdeckungslust. Dies sind durchaus wichtige Aspekte der
Kindheit. Was ich in der Regel immer wieder ergéinzen muB, ist so
etwas wie die andere Seite hierzu: Kinder sind aggressiv, oftmals
ibermiitig, wollen sich sicher in der Welt bewegen, sind daher
orientierungsbediirftig, suchen Halt, Anleitungen und Vorbilder,

trachten nach Herausforderungen, wollen Erwachsene, Miitter

1 Vgl. Andrea Giinter, Weltliebe, in: Orientierung 69 (2005), 249f.
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und Viter als ein reifes Gegeniiber, das mitten in der Welt steht.
Ich konnte zusammenfassen: Kinder haben Weltlust, Lust auf die
ganze Welt.

Ein Stiick von dieser Weltlust findet sich in dem zwolfjahrigen
Knaben Jesus, der allein in den Tempel zieht und dort mit den
Gelehrten diskutiert. Wahrenddessen machen seine Eltern sich
Sorgen. Die Sorge der Eltern scheint den kleinen Jesus vorerst
davon abgehalten zu haben, sich in der Welt weiterhin frei von
seinen Eltern wegzubewegen, nach neuen Herausforderungen zu
suchen, sich zu profilieren. Allerdings gilt diese Zuriickhaltung
nur voriibergehend. Denn irgendwann zieht Jesus dann so richtig
los. Und beinahe gewinnt man den Eindruck, die Naivitit eines
Zwdlfjahrigen, gepaart mit einem unbeugsamen Gerechtigkeits-
sinn und vollkommenen Anspriichen an die Welt haben ihn nie
verlassen. Unnachgiebig scheint er keine faulen Kompromisse
eingehen zu kdnnen - zum Gliick?

Lasset die Kinder zu mir kommen bedeutet je nachdem etwas
sehr Verschiedenes: umtiittelt sie, oder aber: beugt euch der Ra-
dikalitdt ihres Gerechtigkeitssinns und laf3t sie in die Welt hinaus
ziehen, ohne daf} ihr wissen konnt, ob, wann und wie sie zuriick-
kommen. Und egal, ob, wann und wie sie zuriickkommen: freut
euch.

Das Kind und seine radikale Weltlichkeit ist eine theologi-
sche GrofBle. Augustinus greift auf diese Figur zuriick, wenn
er beschreibt, daB3 er verzweifelt im Garten saB, als er ein Kind
singen horte «lege, tolle»: «lies und lege los», «verbinde das, was
du in der Schrift liest mit dir und mach was du willst» oder aber
die bekarinte Variante: «liebe Gott und tu, was du willst.» All das
beschreibt die Position eines Kindes. Es kommt zu einer schon
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verfaBten Welt mit all ihren Freuden und Schwierigkeiten und
legt voll Vertrauen einfach los.

Als allererstes schreit ein Kind seine Existenz mit dem ersten
Atemzug in die Welt hinein. Und die Welt wartet auf diesen
Schrei. Er ist sein Lebenszeichen. Auf dieses Lebenszeichen
braucht es eine Antwort, soll ein Kind nicht in Verlassenheit

versinken. Das Erste Testament findet die Antwort im Zuspruch -

der Hebamme, die das Kind in die Welt hinaussetzt: Fiirchte dich
nicht! Das «Flirchte dich nicht» des Psalm 22 betet Jesus im Mat-
thius-Evangelium am Kreuz gegen die Angst der Verlassenheit.
Auf diese Weise ist die Kreuzestheologie des Evangeliums mit
der Hoffnung verkniipft, die mit der Geburt eines Kindes ange-
“sagt wird.2

Bei Teresa von Avila wiederum findet sich die Figur, daf} sie und
ihr Bruder, als sie Kinder waren, alle méglichen Ritterromane
und Heiligenlegenden lasen und in die Welt hinausziehen woll-
ten, um das Christentum zu verbreiten. An der Gartenpforte
waren sie von den Erwachsenen allerdings schnell wieder einge-
fangen. Auch hier handelt es sich weniger um eine biographische
als um eine religiose Aussage: Der Aufruf, als Soldat Gottes in
den Krieg des Christentums zu ziehen, der sich bei Paulus findet,
erweist sich als eine Haltung, die fiir die Christen in den Anfin-
gen vielleicht geziemend war. Fiir gereifte Christen aber ist ein
solches Ansinnen Kindisch. Wenn man beachtet, da3 Teresa in-
mitten der Zeiten der christlichen Kreuzziige lebte, so beinhaltet
ihre Kindheitserzéhlung eine radikale Kirchenkritik mittels einer
religiosen Denkfigur, die das Bild der ilibermiitigen, allein von
Phantasiegebilden geschwingerten Kindheit aufgreift.

Bei Teresa findet sich zugleich eine wichtige Aussage, die eine
kindische Weltlust und die Gottesliebe miteinander verbinden
will. «Einerseits rief Gott mich immer wieder, andererseits lief
ich der Welt nach. Alles, was mit Gott zu tun hatte, machte mich
ganz gliicklich, aber zugleich hielten mich die weltlichen Dinge
gefangen. Es sah so aus, als wollte ich diese beiden Gegensitze
miteinander in Einklang bringen.»3

Das doppelte Ansinnen von Gottesliebe und gereifter Weltlust
stellt die Mystikerin in einen christologischen Rahmen. Teresa
war QOrdensfrau im Kloster der Menschwerdung — Inkarnation
—in Avila, an einem Ort also, an dem das Zur-Welt-Kommen Jesu
verehrt wurde. Gerade auch dieser Aspekt ihrer Identitdt macht
verstandlich, warum sie wiederholt betont, daB christliche Spiri-
tualitét nicht zu Weltflucht und Weltentsagung fiihrt, sondern das
«heilige Menschsein» Jesu verehrt, diesem nachgefolgt werden
muf. Zusammen mit der Inkarnation des logos ist das Zur-Welt-
Kommen des einziggeborenen Jesus das wahre Wunder, feiert der
beriihmte Prolog des Johannesevangeliums.

2 Vgl. Hannah Strack, «Firchte dich nicht!» Hebammen und die Theologie
der Geburt, in: Andrea Giinter, Maria liest. Das heilige Fest dér’ Geburt.
Riisselsheim 2004, 149-160.

3 Vgl. Teresa von Avila, Das Buch meines Lebens. Hrsg. von Ulrich Dob-
han. Freiburg 2001, 446.

onsequente Weltbindung erweist sich als das wesentliche

Merkmal eines Gottes, der geboren ist und als Geborener
«zur Welt kommt». Konsequente Weltbindung muB, der christ-
lichen Tendenz zur Weltflucht und Weitfeindlichkeit zum Trotz,
als das Spezifikum christlicher Religion verstanden werden. Sie
ist ein Moment der Nachfolge Jesu und seiner Menschwerdung
als Zur-Welt-Kommen. Letztlich beinhaltet das Zur-Welt-Kom-
men, da3 Gott Jesu Schicksal konsequent den Kriften der Welt
iiberlaBt. Vielleicht war eine Kreuzigung hierfiir nicht notwendig,
wohl aber, da3 Gott bei dem, was auch immer in der Welt mit Je-
sus geschieht, unerschiitterlich nicht eingreift. Ebenso wie Jesus

" ganz Mensch ist, ist er ganz zur Welt gekommen.

In diesem Sinn interpretiert heute auch der slowenische post-
moderne Philosoph, Psychoanalytiker und Marxist Slavoj Zizek,
einer der wichtigsten politischen Denker unserer Zeit, die Beson-
derheit des Christentums. Unter dem Erbe der christlichen Re-
ligion versteht er die radikale Bindung an die vorhandene Welt.
Die konsequente Bindung an die vorhandene Welt hilt Slavoj
Zizek fiir eine Voraussetzung wirklicher Welterneuerung. «Wenn
ich von einem anderen Leben traume, kette ich mich an das Ge-
fangnis [der mir vorfindlichen Welt/A.G.], wihrend die uneinge-
schrinkte Akzeptanz der Tatsache, dass ich mich wirklich dort
befinde und mich den dort herrschenden Regeln unterwerfen
muss, einen Raum wirklicher Hoffnung eroffnet.»*

Slavoj ZiZek hilt das Leben in der vorhandenen Welt fiir ein Ge-
féngnis. Er pladiert aber nicht — wie in Platons beriithmter Figur
des Philosophen im Hohlengleichnis ebenso wie in Augustins
Tendenz zur Weltflucht oder Teresas Gartenflucht zu finden - fiir
den Ausstieg aus diesem Gefiangnis. Hingegen sei die Hoffnung
auf die Verinderung der Welt dann berechtigt, wenn Menschen
sich ihren Regeln unterwerfen. Slavoj Zizek schligt die konse-
quente Bindung an die Welt vor, um Freiheit zu gewinnen. Genau
diese Haltung findet Slavoj ZiZek in der christlichen Religion.
Folgt man der Interpretation Slavoj ZiZeks, dann transportiert
die christliche Religion eine Alternative zum Idealismus und zur
Weltflucht. Dieser Alternative verdanken wir die groB3en sozialen
Errungenschaften und Einrichtungen der christlichen Kultur.
Und in ihr findet sich auBerdem eine Theologie, in der die Liebe
nicht das sentimentalisierende andere zum Ungeheuerlichen ist,
sondern in der, angefangen mit dem Alten Testament, etwa in der
Erzdhlung der Beinahe-Opferung Isaaks, gezeigt wird, dafl die
Liebe zu Gott etwas ebenso Ungeheuerliches ist wie Gottes Lie-
be zu der Welt, wie sie wirklich ist, nicht wie sie idealerweise sein
solite. Hierbei lautet die christliche Oster-Botschaft: In genau der
schrecklichen Liebe und Unterwerfung unter diese Welt findet
sich Rettung und Erlésung. Andrea Giinter, Freiburg

4 Slavoj Zizek, Das fragile Absolute. Warum es sich lohnt, das christliche
Erbe zu verteidigen. Berlin-Miinchen 2000; s.a. Andrea Giinter, Stadt,
Welt, Zusammenleben. Pluralitéit und Geschlechterphilosophien. Konig-
stein 2007, 129-140 u. 154-169.

Laien-(Ohn-)Macht in der katholischen Kirche?

Das deutschschweizerische Modell im Kontext kirchenrechtlicher Reformforderungen

Was sind drei typische Aufgaben der Laien in der Kirche? Nach
der Aussage einer altbekannten Karikatur: gehorchen, beten, op-
fern. Doch in der Praxis zeigt sich, daf Laien inzwischen auch in
der Verkiindigung und in der Seelsorge titig sind, ja sogar man-
cherorts Pfarreien leiten. Und speziell bei den Frauen in der Kir-
che laft sich beobachten: Waren noch vor gar nicht so langer Zeit
Midchen als Mef3dienerinnen verboten, gehéren nun Ministran-
tinnen zum Normalbild im Gottesdienst; gab es in den 1960er
Jahren in den Horsdlen der Theologie kaum eine Studentin, so
gibt es heute sogar Theologieprofessorinnen; lag die Seelsorge
frither ausschlieBlich in Ménnerhand, sind inzwischen auch Frau-
en als Seelsorgerinnen in der Praxis etabliert. In der katholischen
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Kirche hat sich offensichtlich einiges zu Gunsten der Laien ge-
wandelt. Damit stellt sich nun die Frage: Hat sich grundsitzlich
etwas an der Sicht und Bewertung der Laien in der Kirche gedn-
dert oder werden beide nur als Liickenbiifer und Notbehelf fiir
den Priestermangel benutzt?

Vom Hierarchie- zum Communiomodell der Kirche

Spitestens seit dem II. Vatikanischen Konzil (1962-1965) wer-
den diese und viele weitere Fragen iiber die Laien im Raum der
katholischen Kirche neu bedacht. Entscheidender Ausldser da-
fiir ist der auf dem Konzil vollzogene Perspektivenwechsel im
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Selbstverstindnis der katholischen Kirche, der auch zu einer ver-
dnderten Betrachtungsweise der Laien gefiihrt hat. Bis dahin war
namlich jahrhundertelang gelehrt worden, daf es in der Kirche
zwei Arten von Christen gibt, die Kleriker und die Laien. Und
es war beharrlich betont worden, daB es sich hierbei um zwei
ungleiche Personenstdnde handelt, weil die Kleriker die Kirche
bilden und deshalb die Befehlenden sind, wihrend die Laien das
minderberechtigte Volk sind und als Untertanen den Klerikern
zu gehorchen, ihnen zu opfern und fiir sie zu beten haben. Erst
auf dem II. Vatikanischen Konzil setzt sich eine grundlegend
neue Sicht und Bewertung der Laien durch. Denn die katholi-
sche Kirche wird jetzt nicht mehr primér als die stdndisch geord-
nete Gesellschaft von Klerikern und Laien verstanden, sondern
als die Gemeinschaft aller Gldubigen, unter denen kraft der Tau-
fe eine wahre Gleichheit besteht, die grundlegender ist als die
Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien. Ausgangspunkt
sind somit nicht mehr die zwei Klassen der Kleriker und Laien,
sondern die grundsitzliche Gleichheit aller Glieder des Volkes
Gottes. Deshalb wird seitdem immer wieder hervorgehoben, dafl
nicht nur die Kleriker bzw. die Hierarchie von Papst, Bischofen,
Priestern und Diakonen die Sendung der Kirche erfiillen, son-
dern auch die Laien. Alle, Laien und Kleriker, sind géméiB ih-
rer je eigenen Stellung in der Kirche zur Ausiibung der Sendung
berufen, die Gott der Kirche in der Welt anvertraut hat — so ist
seit dem 11. Vatikanischen Konzil wiederholt in klrchhchen Do-
kumenten zu lesen.

Der vom II. Vatikanischen Konzil vollzogene Perspektiven-
wechsel im Selbstverstindnis der katholischen Kirche wird ger-
ne schlagwortartig umschrieben als Wandel vom sogenannten
Hierarchiemodell zum Communiomodell. Das Hierarchiemodell
steht fiir das Kirchenbild, wie es auf dem I. Vatikanischen Konzil
(1870) vertreten wurde, das Communiomodell dagegen als Ver-
such des II. Vatikanischen Konzils, die Einseitigkeiten des Hier-
archiemodells durch -die Riickbesinnung auf die biblische und
urkirchliche Tradition von der Kirche als Gemeinschaft und als
Volk Gottes aufzubrechen und zu korrigieren. Was sind die zen-
tralen Gedanken dieser beiden Modelle?

Im Hierarchiemodell des I. Vatikanischen Konzils ist der Papst
der absolute Bezugspunkt fiir die kirchliche Gemeinschaft, und
nur die geweihten Amtstréager sind die Handelnden in der Kir-
che, gleichsam die alleinigen Protagonisten, wahrend die iibrigen
Gldubigen reine Zuschauer, also gleichsam Statisten sind, ganz
und gar von den Aktionen und Entscheidungen der Protago-
nisten abhingig. Im Gegensatz dazu gibt es im neuen Kirchen-
bild, dem Communiomodell des II. Vatikanischen Konzils, kei-
ne Statisten mehr, sondern alle, die geweihten Amtstriger wie
die Gldubigen, sind Protagonisten, die in einer lebendigen und
wechselseitigen Beziehung zu- und miteinander stehen, so daf
die Entscheidungen des Papstes wie auch alle weiteren Entschei-
dungen der geweihten Amtstriager nicht im Alleingang, sondern
in Riickbindung an die Gemeinschaft und im Bemiihen um einen
Konsens getroffen werden.

Wie ist diese neue Sichtweise des I1. Vatikanischen Konzils in das
kirchliche Gesetzbuch eingegangen, das im Geist des II. Vatika-
nischen Konzils iiberarbeitet worden ist und 1983 in dieser iiber-
arbeiteten Fassung in Kraft getreten ist?

Das Communiomodell im kirchlichen Gesetzbuch 1983

Bereits bei einem ersten Blick in das kirchliche Gesetzbuch, den
Codex Iuris Canonici von 1983 (CIC/1983), kann man die erfreu-
liche Feststellung machen: Das konziliare Kirchenbild von der
Gemeinschaft aller Glaubigen und vom «Volk Gottes» hat hier
offensichtlich eine zentrale Bedeutung erlangt; das zeigt sich be-
reitsdaran,daB die Rechtsbestimmungen iiber den grundlegenden
Aufbau und die Struktur der Kirche gleichsam programmatisch
mit dem Titel «Volk Gottes» iiberschrieben sind (vgl. Uberschrift
vor ¢.204 CIC/1983), wihrend frither im CIC/1917 dieses Kapitel
ganz allgemein mit «De personis» iiberschrieben war und dem
damaligen Kirchenbild entsprechend nicht nur zuerst, sondern
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fast ausschlieBlich speziell iiber die Kleriker handelte (vgl. Uber-
schrift vor ¢.87 und ¢.108 CIC/1917). Was legen diese Rechtsbe-
stimmungen hinsichtlich des Volkes Gottes fest?

Zum Volk Gottes gehoren nach der Einleitungsbestimmung zum
Verfassungsrecht — das ist ¢.204 §1 — alle in der katholischen Kir-
che Getauften. Kennzeichen dieser Getauften ist es, daB sie durch
eben diese Taufe «des priesterlichen, prophetischen und konigli-
chen Amtes Christi teilhaft geworden sind» und deshalb «geméB
ihrer je eigenen Stellung zur Ausiibung der Sendung berufen
[sind], die Gott der Kirche zur Erfiillung in der Welt anvertraut
hat» (c.204 §1). Durch das sakramentale Geschehen der Taufe
wird die/der Einzelne nicht nur-Christus eingegliedert, sondern
erhilt zugleich auch durch die Taufe selbst — und nicht etwa erst
durch einen kirchlichen Amtstrdger vermittelt — die Teilhabe
an diesem dreifachen Amt Christi, die jeden und jede in unter-
schiedlicher Weise, namlich gemal} seiner und ihrer je eigenen
Stellung in der Kirche, zur Ausiibung des Sendungsauftrages der
Kirche beruft.

Diese Aussagen des ¢.204 werden einige Canones spéter nochmals,
ndmlich in ¢.208 aufgegriffen und prézisiert. UnmiBverstéindlich
wird dort festgehalten: «Unter allen Glaubigen besteht, und zwar
aufgrund ihrer Wiedergeburt in Christus, eine wahre Gleichheit
in ihrer Wiirde und Tatigkeit, kraft der alle je nach ihrer eigenen
Stellung und Aufgabe am Aufbau des Leibes Christi mitwirken.»
Die fundamentale Gleichheit unter allen Glidubigen bezieht sich
somit nicht nur auf die eine gemeinsame Taufwiirde,sondern auch
auf die eine gemeinsame Tatigkeit, ndmlich den Sendungsauftrag
der Kirche zu erfiillen. Zu Recht wird daher festgestellt daB3 der
bzw. die Glaubige «den Kleriker als Hauptperson in der Verfas-
sung der Kirche abgelost und seinerseits den zentralen Platz ein-
genommen hat ... Hauptdarsteller auf der Biihne des kirchlichen
Verfassungsrechts ist nicht mehr wie [frither im alten Kirchenbild
und] im CIC/1917 der Kleriker, sondern der <christifidelis>»!, also
der und die Christgldubige.

Die doppelte Gemeinsamkeit in der Taufwlirde wie auch in der
Tétigkeit kraft der Taufe ist einerseits grundlegend und ande- .
rerseits zugleich offen dafiir, daf} sich auf dieser Grundlage sen-
dungsspezifische Unterschiede entfalten kénnen. Diese Tatsache
wird in dem eben genannten ¢.208 durch die Formulierung zum
Ausdruck gebracht, daf} «alle je nach ihrer eigenen Stellung und
Aufgabe» die gemeinsame Tétigkeit ausiiben. Noch deutlicher
hebt dies ¢.207 §1 hervor, wenn er festlegt: «Kraft gottlicher Wei-
sung gibt es in der Kirche unter den Gléubigen geistliche Amts-
trdger, die im Recht auch Kleriker genannt werden; die tibrigen
dagegen heiflen Laien.» C.207 §1 sagt damit iiber das Verhélt--
nis von Klerikern und Laien im Volk Gottes Folgendes aus: Die
geistlichen Amtstrager bzw. Kleriker sind geweihte bzw. ordinier-
te Gldubige; sie stehen nicht iiber den anderen Glaubigen und

! H. Miiller, Zur Rechtsstellung der Laien in der rémisch- kathohschen Kir-
che, in: ZevKR 32 (1987), 467-479, 473.
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diesen gegeniiber; sondern gehen aus der Gemeinschaft aller
Gldubigen hervor. Deshalb spricht ¢.207 §1 davon, daB es «unter
den Glaubigen» geistliche Amtstréager gibt. Diese Formulierung
hebt die fundamentale Gleichheit aller Glieder hervor, die trotz
der Unterscheidung zwischen Klerikern und Laien nicht aufge-
hoben ist. In Widerspruch dazu steht aber der zweite Halbsatz, in
dem die Laien gleichsam abwertend als die «iibrigen (sc. Glaubi-
gen)» bezeichnet werden. Dadurch wird der Eindruck erweckt,
als wire die Existenz der Kleriker vorrangiger als die der Laien,
obwohl doch theologisch gilt,daf kraft der Taufe eine fundamen-
tale Gleichheit besteht. )

Laien sind nach ¢.207 §1 nichtgeweihte Glaubige, also Nichtkle-
riker bzw. «Kirchenglieder ohne Weihe». Damit hat der Begriff
«Laie» im CIC/1983 keinerlei positiven Inhalt, sondern dient
lediglich der Abgrenzung. Deshalb wird die Verwendung des
Laienbegriffes auch immer wieder in Frage gestellt, zumal er
im CIC/1983 nicht nur in der Bedeutung von Nichtkleriker (z.B.
¢.207) vorkommt, sondern auch noch in dem weiteren Sinn von
Nichtkleriker und Nichtordenschrist (z.B. c.463 §2).

Das Hierarchiemodell in der rechtlichen Konkretisierung

Rechtliche Grundaussagen sind die eine Seite der Medaille. Sie
verlangen nach der dazugehorenden zweiten Seite: der konkre-
ten Umsetzung in den vielen Einzelbereichen des kirchlichen
Alltags. Wie spiegeln sich also die Grundaussagen vom Volk
Gottes, von der wahren Gleichheit mit den sendungsspezifischen
Unterschieden und von der aktiven Rolle aller Glaubigen in der
Ausgestaltung der Dienste und Amter in der Kirche wider? Um
es vorwegzunehmen: im hochsten Mafle unbefriedigend. Mehre-
re Belege konnen dafiir angefiihrt werden:

Erstens: Die sogegnannten Gremien der Mitverantwortung des
ganzen Gottesvolkes sind rechtlich unzureichend konzipiert. Die
bekanntesten davon sind jene auf der Pfarr- und Bistumsebene
wie der Pfarrpastoralrat (¢.536), der pfarrliche Vermogensver-
waltungsrat (c.537), der Di6zesanpastoralrat (cc.511ff.) und der
didzesane Vermogensverwaltungsrat (cc.492ff.). Sie sind im An-
schluf an das II. Vatikanische Konzil als institutioneller Raum
geschaffen worden, in dem sich die Teilhabe des ganzen Gottes-
volkes an der Sendung der Kirche artikulieren soll und kann.
Sinn und Zweck dieser Gremien ist es, den Beitrag der Vielen zu
biindeln und représentativ zu vertreten. Doch in der rechtlichen
Ausgestaltung ist fiir alle diese repridsentativen Einrichtungen
des Volkes Gottes ausschlieBlich eine Mitwirkung in der Form
der Beratung vorgesehen; es ist also keinerlei Mitentscheidungs-
kompetenz rechtlich verankert. Daher ist festzuhalten: Das, was
die Lehre von der wahren Gleichheit aller Glaubigen kraft der
Taufe verlangt, ndmlich einen Kommunikationsprozefl von Bi-
schof oder Pfarrer mit dem jeweiligen ihm zur Leitung anver-
trauten Volk Gottes; ist dadurch rechtlich nicht garantiert. Denn
die Dialogbereitschaft der eben genannten Amtstrager einerseits
und die Beteiligung der anderen Gliubigen an zentralen Ent-
scheidungen andererseits sind strukturell und rechtlich nicht so
verankert, daB sie rechtlich eingeklagt werden kénnten; sie han-
gen vielmehr allein vom guten Willen des jeweiligen Bischofs und
Pfarrers ab. Das ist ein rechtliches Defizit, das nicht unterschitzt
werden darf. Deshalb wird zu Recht beklagt, daB3 es in der ka-
tholischen Kirche immer noch keinen rechtlichen Rahmen gibt,
in dem sich die wahre Gleichheit des ganzen Gottesvolkes und
damit der Glaubenssinn aller verbindlich artikulieren kann.
Zweitens: Auch die rechtliche Ausgestaltung der kirchlichen Dien-
ste und Amter spiegelt die Lehre von der wahren Gleichheit aller
Gldubigen nicht wider. Denn nach wie vor wird den Klerikern in
nahezu allen kirchlichen Angelegenheiten eine derart unersetz-
liche Rolle zugesprochen, daf} der je eigene Anteil der anderen
Glaubigen, also der Laien, nicht zum Tragen kommt. Fast alle
Dienste und Amter sind auf die Kleriker ausgerichtet und stehen
nur in Ausnahmefillen - vor allem in Zeiten des Priestermangels
- den anderen Gldubigen offen, wie z.B. die Predigt, die Beerdi-
gung, die Leitung von priesterlosen Sonntagsgottesdiensten, die
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Spendung der Krankenkommunion, die Vorbereitung auf den
Sakramentenempfang oder das Amt des kirchlichen Richters, der
Theologieprofessorin und des Leiters des katholischen Biiros.
Drittens: Ebenso kommt die wahre Gleichheit des ganzen Gottes-
volkes fast iiberhaupt nicht bei der Besetzung wichtiger Amter
in der Kirche zum Tragen. Es ist nicht nachvollziehbar, daB die
Entscheidung iiber die Besetzung so bedeutender Amter wie des
Amtes eines Pfarrers, Bischofs und Papstes nahezu im Allein-
gang der geweihten Amtstrager geschieht und den Laien héch-
stens eine beratende Rolle zugewiesen ist. Gerade bei solchen
Schliisselpositionen miilite der wahren Gleichheit unter allen
Gléaubigen dadurch Rechnung getragen werden, daf3. méglichst
viele reprisentativ bestellte Glaubige am Verfahren der Auswahl
beteiligt werden.

Von der kleruszentrierten zur laienorientierten Kirche

Recht in der Kirche steht nicht im theologieleeren Raum,sondern
versteht sich durchweg als praktische Umsetzung theologischer
Vorgaben. Daher hat kirchliches Recht stets MaB zu nehmen an
den jeweiligen theologischen Vorgaben. Das ist im Hinblick auf
die Lehre von der wahren Gleichheit aller und der Teilhabe jedes
Glaubigen am dreifachen Amt Christi bisher nicht in hinreichen-
dem MaBe geschehen. Denn die bisherige kirchliche Praxis zeigt:
Die Knotenpunkte des kirchlichen Lebens sind nach wie vor zu
einseitig stark klerikerzentriert ausgestaltet, angefangen bei der
Reprisentanz auf kirchlichen Versammlungen tiber die Entschei-
dungskompetenzen bis hin zu der Wahrnehmung von kirchlichen
Diensten und Amtern. Die Berufung aller anderen Gliubigen
des Gottesvolkes, also der Laien, tritt in den Schliisselsituationen
und -positionen dagegen kaum oder nur sehr eingeschrénkt in
Erscheinung. Anders gesagt: Die Laien sind bisher nur in der- ab-
strakten Theorie zu aktiv Handelnden, zu Protagonisten gemacht
worden, bei den konkreten kirchlichen Lebensvollziigen sind sie
aber weiterhin in die Statistenrolle verwiesen.

Um hier Theorie und Praxis zusammenzubringen, sind viele kle-
rikerzentrierte Rechtsbestimmungen auf eine Laienorientierung
hin aufzubrechen. Das heiflt konkret: Den Laien muf kiinftig
durchgingig mehr Beteiligung an allen kirchlichen Vollziigen,
Geslaltungs- und Entscheidungsprozessen zukommen, und zwar
nicht nur im Sinne eines Zugestindnisses der kirchlichen Au-
toritét, sondern rechtlich abgesichert, weil ihnen dieses Recht
aufgrund der ihnen von Gott in der Taufe verlichenen Wiirde,
Autoritit und Teithabe an seinem dreifachen Amt des Lehrens,
Heiligens und Leitens der Kirche zusteht. Damit dies nicht nur
ein frommer Wunsch bleibt, sondern Realitit wird, sind drei ent-
scheidende Rechtsdnderungen notwendig, die mit den Schlag-
worten umschrieben werden kdnnen: deutlich mehr Ausiibungs-
rechte, Mitspracherechte und Mitgestaltungsrechte fiir Laien.

Ausiibungsrechte der Laien

Ein erster Schritt, die Kleruszentriertheit im kirchlichen Alltag
aufzubrechen, sollte dadurch geschehen, daB den Laien wesent-
lich mehr kirchliche Dienste und Amter offenstehen als bisher.
Zu diesem Zweck sind viele rechtliche Bestimmungen so um-
zuformulieren, daB Laien bestimmte Dienste und Amter in der
Kirche nicht nur in der Notsituation des Klerikermangels oder
mit Ausnahmegenehmigung wahrnehmen kénnen, sondern prin-
zipiell und unabhiingig vom klerikalen Personalbestand. Hier ist
z.B. an die Beauftragung zur Predigt in der Eucharistiefeier zu
denken, den Beerdigungsdienst, die Kommunionspendung ader
auch an das Richteramt in einem kirchlichen Gericht, das Amt
einer Caritasdirektorin und die Leitung einer katholischen Aka-
demie wie auch des katholischen Biiros.

Fiir Schweizer Ohren mag diese Forderung nach mehr Aus-
iibungsrechten fiir Laien in der Kirche nicht sehr brisant klingen.
Denn in den meisten Schweizer Ditzesen ist vielfach schon par-
tikularrechtlich verwirklicht, was noch gemeinrechtlich fiir die
ganze katholische Kirche aussteht. In dieser Hinsicht wird die
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Schweiz aus deutscher Sicht oft als das kirchliche Paradies fiir
die Laien betrachtet.

Mitspracherechte der Laien

Ein zweiter Schritt, die Statistenrolle der Laien zu iiberwinden,
sollte darin bestehen, fiir Laien auf allen kirchlichen Ebenen und
in allen zentralen Rechtsbereichen das Recht der Mitsprache
einzufiihren. Laien sollten kiinftig auf jeden Fall bei allen Per-
sonalentscheidungen mitreden, ebenso bei den zentralen Haus-
haltsfragen, der Veranderung kirchlicher Strukturen sowie der
Gestaltung und Organisation des liturgischen Lebens, der pasto-
ralen Schwerpunktsetzung und der ékumenischen Arbeit. Ver-
wirklicht werden sollte dieses durchgéingige Mitspracherecht mit
Hilfe des Instituts der Beispruchsrechte, das die Anhorung oder
Zustimmung bestimmter Personen verpflichtend vorschreibt.
Nach dem derzeit geltenden Gesetzbuch der katholischen Kirche
besagt das Beispruchsrecht, da bei wichtigen Entscheidungen
der kirchlichen Autoritit bestimmten Kreisen von Reprisen-
tanten aus dem Volk Gottes ein Anhdrungs- und/oder Zustim-
mungsrecht zukommt; werden diese Mitwirkungsrechte der An-
horung oder Zustimmung umgangen, erhilt die Entscheidung
der kirchlichen Autoritit keine Rechtswirksamkeit (vgl. ¢.127
CIC/1983). Auffallenderweise hat der kirchliche Gesetzgeber
solche Beispruchsrechte bisher nur in Randgebieten und nur fiir
Kleriker normiert. So muB z.B. der Didzesanbischof vor dem Ab-
halten einer Didzesansynode den Priesterrat héren (c.461) und
kann erst nach Anhorung des Priesterrates in jeder Pfarrei einen
Pastoralrat einrichten (¢.536).2

Dieses Rechtsinstitut der Beispruchsrechte sollte kiinftig wesent-
lich stirker ausgebaut und besonders auch fiir das Miteinander
von Laien und Klerikern genutzt werden, und zwar in folgender
Weise: Gewihlten Reprasentanten der Laien ist in allen wich-
tigen Bereichen der Kirche ein Anhérungs- und/oder Zustim-
mungsrecht zu garantieren, ohne das eine kirchliche Autoritét
nicht rechtswirksam handeln kann. Konkret konnte dies dadurch
geschehen, daf} die schon bestehenden Vertretungsorgane auf
den verschiedenen kirchlichen Ebenen wie Pfarrpastoralrat
(c.536), Vermogensverwaltungsrat (¢.537) und Ditzesanpasto-
ralrat (cc.511ff) so mit Anhdrungs- und Zustimmungsrechten
ausgestattet werden, daf} die Teilhabe der Laien am dreifachen
Dienstamt Christi ebenso deutlich zum Tragen kommt wie die
Letztverantwortung der Kleriker.

Hier konnten Schweizer Ohren aufhorchen. Denn sie konnten in
diesem Vorschlag einen Optimierungsansatz fiir das sogenannte
deutschschweizerische Modell des dualen Systems entdecken.
Zweifelsohne ist dieses wohl weltweit einzigartige System vor
allem aus Sicht der Laien begriilenswert, weil ihnen darin wie
nirgends sonst ein Mitbestimmungsrecht in den finanziellen Kir-
chenangelegenheiten zukommt. Zu den Markenzeichen dieses
dualen Systems gehoren die Prinzipien «der Partizipation und
der Transparenz, der Subsidiaritdt und der Dezentralisierung.»?
Strukturell ist dieses System durch eine klare Kompetenzauf-
teilung in der Entscheidung tiber die Finanzen und die Pasto-
ral gekennzeichnet. Fiir die finanziellen Entscheidungen sind

2 Weitere Anhorungsrechte sind beispielsweise folgende: Der Ditdzesanbi-
schof kann erst nach Anhérung des Konsultorenkollegiums und des Ver-
mogensverwaltungsrates einen Okonomen ernennen (¢.494 §1) und darf
ohne Anhorung des Priesterrates keine Pfarreien errichten, aufheben oder
nennenswert verandern (¢.515 §2). Noch spérlicher sind die Zustimmungs-
rechte ausgebaut, die sich auBerdem bis auf eine Ausnahme nur auf den
Bereich der Vermogensverwaltung beziehen. So kann z.B. der Ditzesanad-
ministrator nur mit Zustimmung des Konsultorenkollegiums den Kanzler
und andere Notare ihres Amtes entheben (c.485) und der Diozesanbischof
nur mit Zustimmung des Vermogensverwaltungsrates und des Konsulto-
renkollegiums auerordentliche Akte der Verwaltung setzen (¢.1277) oder
Diozesanvermogen veraufern (c.1292 §1 u. §4).

3 K. Koch, Kirche an der Schwelle zum Dritten Jahrtausend, in: Schwei-
zerische Kirchenzeitung 167 (1999), 722-725, 724; zugiinglich auf: http://
www.kath.ch/skz-1999/welt/welt51.htm; vgl. D. Kosch, Demokratisch — so-
lidarisch — unternehmerisch. Organisation, Finanzierung und Management
in der katholischen Kirche in der Schweiz. Ziirich 2007, 30.
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staatskirchenrechtlich und damit demokratisch organisierte und
demokratisch arbeitende  Gremien katholischer BiirgerInnen
zustédndig (finanzieller Entscheidungstréger), fiir die pastoralen
Entscheidungen die kirchenrechtlich legitimierten Gremien von
katholischen Kirchenmitgliedern mit einer ausgeprégten recht-
lichen Sonderstellung des Pfarrers und Bischofs als Vorsteher
einer bestimmten Gemeinschaft von Glaubigen (pastoraler Ent-
scheidungstrédger). Die finanziellen Entscheidungstriger haben

. kein Mitspracherecht bei den pastoralen Fragen und die pasto-

ralen Entscheidungstriger kein Mitspracherecht bei den finan-
ziellen Fragen.* Diese Kompetenzaufteilung und damit Parallel-
struktur von Finanz- und Pastoralentscheidungen gilt auf allen
Ebenen (staatskirchenrechtlich: Kirchgemeinde, Kanton, Bund
bzw. Landesebene - kirchenrechtlich: Pfarrei, Bistum, Schweizer
Bischofskonferenz) mit dem Zweck, daf3 die staatskirchenrechli-
chen Strukturen die «duBBeren» Voraussetzungen fiir das kirchli-
che Leben schaffen sollen. Einige Beispiele zur Verdeutlichung:
Die Kirchgemeinden erheben die Kirchensteuern und finanzie-
ren damit die Ausgaben der Pfarrei. Das bedeutet konkret, dafl
die Kirchgemeinden dem Pfarrer das Gehalt zahlen, der Ju-
gendgruppe einen bestimmten Betrag zur Verfiigung stellen, die
Rechnungen fiir Kirchgesangsbiicher begleichen, usw. Die Kirch-
gemeinden leiten also die Kirchensteuern weder an ein Gremium
der Pfarrei oder direkt an den Pfarrer weiter, sondern verwalten
diese selbst mit der Zweckbestimmung, das pfarrliche Leben zu
ermoglichen. Auf der néchst héheren Ebene iibernehmen die
kantonalen Korperschaften «den Finanzausgleich zwischen den
Kirchgemeinden und die Finanzierung iiberregionaler Tétigkei-
ten und Amtsstellen der Kirche. Auch die Bistumsleitung wird
regelméBig von den kantonalen Korperschaften alimentiert; der

4 U. Brosi, Einfiihrung in das Staatskirchenrecht der Schweiz. Luzern 2002,
1-20, 16; zugéanglich auf http://www.unilu.ch/files/skript_stkr.pdfU, erldutert
treffend: «Eine Doppelstruktur, wie sie fiir die katholische Kirche in der
Schweiz besteht, gibt es in Deutschland nur ansatzweise, indem bestimmte
Finanzrite die Finanzen der Digzesen beaufsichtigen und mitbestimmen.
... Dass die katholische Kirche sich in Deutschland frei(er) nach ihrem
Selbstverstindnis organisieren kann, basiert auf dem Verstandnis, dass der
Staat auch bei &ffentlich-rechtlich anerkannten Kirchen keine vollstin-
dig demokratische Binnenstruktur verlangen darf. Hierbei zeigt sich die
Parallele zum politischen System: Deutschland ist eine rein parlamentari-
sche Demokratie; analog reicht es, wenn bei den Religionsgemeinschaften
einige Reprisentanten des Kirchenvolks iiber die Kirchensteuern ent-
scheiden kénnen. Die Schweiz ist eine direkte Demokratie; hier wird auch
fiir die Kirchen gefordert, dass die Kirchenbasis tiber alles Wichtige direkt
abstimmen kann.»
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Bischof hat keinen selbststidndigen Zugriff auf die Kirchensteuer.
Die kommunalen und kantonalen staatskirchenrechtlichen Gre-
mien sind bestiickt mit kirchlichen Laien, die nicht vom Bischof
ernannt, sondern vom Kirchenvolk, etwa in der Kirchgemeinde-
versammlung gewéhlt werden.»’ '

Konfliktpotential

Solange die Vertreter beider Systeme, also der Finanzen und der
Pastoral, die Auffassung vertreten, daf3 eine strikte Trennung nur
theoretisch, nicht aber praktisch sinnvoll ist, weil eine wechsel-
seitige Abhingigkeit zwischen Finanzen und Pastoral besteht,
und deshalb auf gegenseitiges Einvernehmen, Vertrauen und
Miteinander achten, funktioniert das duale System sicherlich gut,
«ermdglicht und erfordert [es] eine starke Laienpartizipation
und eine <basisnahe> Fithrung der Kirche durch die Bistums- und
Pfarreileitung».6 Doch was, wenn einer der Partner des dualen
Systems nicht diese Auffassung vertritt oder seine Kompetenzen
iberschreitet? Dann kommt es zu Konfrontationen und Span-
nungen wie den folgenden:

«Mit ihrer Erkldrung zum Pflichtzolibat und zur Frauenordina-
tion hat sich die Luzerner Synode 2004 als staatskirchenrecht-
liches Gremium zu kirchenrechtlich-disziplindren, aber auch zu
dogmatisch-glaubensmassigen Fragen gedussert und dabei die of-
fiziellen kirchenamtlichen Positionen kritisiert. Damit wurde die
Frage nach den Grenzen der pastoralen Zustindigkeit staatskir-
chenrechtlicher Organe aufgeworfen. Haben sie das Recht, sich
dazu zu dussern und dabei lehramtliche Positionen oder pastora-
le Konzepte der Kirchenleitung zu hinterfragen?

Mit ihrem Festhalten an der Mitarbeit eines Priesters, dem der
Bischof von Basel die «missio canonica» entziechen will, hat der
Kirchenrat in Rgschenz im Frithjahr 2005 die Frage nach der
personellen Zustindigkeit aufgeworfen. Darf die Kirchgemein-
de, wenn sie die Griinde fiir die Verweigerung einer kirchlichen

5 R. Pahud de Mortanges, System und Entwicklungstendenzen des Reli-
gionsverfassungsrechts der Schweiz und des Fiirstentums Liechtenstein,
in: ZevKR 52 (2007), 495-523, 513; vgl. D. Kosch, Demokratisch — soli-
darisch - unternehmerisch (Anm. 3), 14-17. An dieser Stelle darf nicht
verschwiegen werden, daB das duale System an einer strukturellen Be-
nachteiligung der Bistums- und Bischofskonferenzebene leidet, die im
Endergebnis zu einer Verteilung der Finanzen auf die kirchenrechtlichen
Ebenen der Pfarrei, des Bistums und der Schweizer Bischofskonferenz
nach dem Schlitssel 100:10:1 fiihrt. Das heiBt konkret, «dass es eigentlich
nur eine Kirchgemeindesteuer gibt und dass die {ibergeordneten kirchli-
chen Instanzen auf die Finanzierung von unten und auf Fastenopfer- und
Kirchenopfergelder angewiesen sind» (K. Koch, Kirche an der Schwelle
zum Dritten Jahrtausend [Anm. 3, 723]). Véllig zu Recht wird in diesem
Zusammenhang von einer «Unterbewertung des Solidaritétsprinzips»
gesprochen (K. Koch, Staatskirchenrechtliche Systeme und katholische
Ekklesiologie, in: Schweizerische Kirchenzeitung 168 [2000], 541-555;
zugiinglich auf: http:/www.kath.ch/skz/skz-2000/leit/le38.htm) und tref-
fend erldutert: Die staatliche Struktur der Schweiz «kennt als Gegenpol
zur Gemeindesteuer die ebenso gewichtige kantonale Staatssteuer und
schliesslich direkte und indirekte Bundessteuern. ... Eben dieses Gleich-
gewicht aber fehlt bei den staatskirchenrechtlichen Strukturen. Denn hier
gibt es nur eine Kirchgemeindesteuer, hingegen keine Bistumssteuer. Das
Bistum ist deshalb auf Gedeih und Verderb auf die Finanzierung von
unten angewiesen; und dies ist eine mithsame Situation, da es bereits dem
physikalischen Gesetz der Schwerkraft widerspricht, Finanzen nach oben
zu bringen» (ebd., 550). Diese berechtigte Kritik kann in diesem Beitrag
nur benannt, aber nicht ndher behandelt werden. Das gilt ebenso fiir die
aus theologischer und spezifisch kirchenrechtlicher Sicht problematische
Verwendung des Begriffs «Synode», die «in der deutschsprachigen Situa-
tion nicht theologisch und schon gar nicht kanonistisch verstanden wird,
sondern das staatskirchenrechtliche Legislativparlament meint» (K. Koch,
Der Bischof als erster Verkiindiger, Liturge und Leiter der Ortskirche, in:
Schweizerische Kirchenzeitung 168 [2000] 174-180, 179; zuginglich auf:
http://www.kath.ch/skz/skz-2000/berufe/berufell.htm). In diesem Sinn ist
auch die Bezeichnung «Kirche» fiir eine staatskirchenrechtliche Korper-
schaft und «Kirchenverfassung» fiir die Organisation der staatskirchen-
rechtlichen Gremien zu kritisieren. «Statt den dusserst missverstandlichen
Begriff der Kirchenverfassung zu verwenden, wire es addquater, von der
staatskirchenrechtlichen Organisation des katholischen Bevdlkerungs-
teils eines Kantons zu reden.» (K. Koch, Staatskirchenrechtliche Systeme,
548).

6 R. Pahud de Mortanges, System und Entwicklungstendenzen (Anm. 5),
513f.
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Beauftragung durch den Bischof nicht anerkennen kann, einen
Seelsorger in seinem Amt belassen? ... Schon einige Zeit zuriick
liegt der Churer Investiturstreit, in dem die staatskirchenrechtli-
chen Korperschaften dem unrechtmissig ins Amt gekommenen
und von grossen Teilen des Kirchenvolkes und der Seelsorgenden
nicht akzeptierten Bischof Wolfgang Haas die bisher gewihrten
Beitrage fiir die Bistumsfinanzierung verwehrten und damit fi-
nanzielle Entscheidungen mit kirchenrechtlichen und pastoralen
Fragen verkniipften. Diirfen die staatskirchenrechtlichen Kérper-
schaften in diesem Sinne von ihrer finanziellen Hoheit Gebrauch
machen?»7 Und in umgekehrte Richtung gefragt: «Diirfen perso-
nelle Entscheidungen vom Bischof ohne Mitentscheidungsrech-
te der Betroffenen und ohne Transparenz beziiglich der wahren
Griinde gefillt werden? ... Darf die Kirchenleitung sich bei einer
Bischofsernennung iiber geltendes Recht und iiber den Willen
der Mehrheit der Kirchenmitglieder hinwegsetzen aber gleich-
zeitig deren finanzielle Solidaritat einfordern?»8

Meiner Meinung nach kodnnten solche Vorfille, die das Mitein-
ander belasten, zumindest reduziert oder gar vermieden werden,

wenn dem einen Entscheidungstriiger beim jeweils anderen Ent-

scheidungstriger kiinftig ein (begriindungspflichtiges) Vetorecht
bzw. Beispruchsrecht zukommt - je nach Materie in der Gestalt
eines Anhorungs- oder Zustimmungsrechtes. Entscheidend ist
hier, dafl diese wechselseitigen Beispruchsrechte nicht nach Er-
messen gewidhrt, sondern strukturell als Rechtsanspriiche nor-
miert werden. Damit wiire das duale System der Schweiz aus dem
strukturellen Nebeneinander zu einem strukturellen Miteinan-
der — wenn auch nur auf niedrigem Niveau — befreit. Um nicht
nur Schadensbegrenzung zu betreiben, sondern eine gedeihliche
Zusammenarbeit zu fordern und sicherzustellen, konnten die-
se vetoartigen Mitspracherechte zu Mitentscheidungsrechten
ausgeweitet werden, wie sie in der dritten Reformforderung fiir
die ganze katholische Kirche umrissen werden. Eine solche Aus-
weitung legt sich fiir das duale System in der Schweiz auch aus
staatskirchenrechtlicher Sicht néher als die zweite Reformforde-
rung, da sie den staatskirchenrechtlichen Preis iliberwindet, der
zu zahlen wire, wenn man sich lediglich mit der Gewéhrung von
wechselseitigen Beispruchsrechten begniigen wiirde. Denn durch
die minimale Kooperationsform der Beispruchsrechte konnte es
in der Praxis vorkommen, daB in den Fillen, in denen der finan-
zielle Entscheidungstréger dem pastoralen Entscheidungstrager
das Beispruchsrecht des Zustimmungsvorbehalts gewihrt, die
Entscheidung des staatsrechtlichen Entscheidungstrigers nicht
mehr rein demokratisch getroffen wird bzw. die demokratisch ge-
troffene Entscheidung an einem (begriindungspflichtigen) Veto
des Bischofs als des letztverantwortlichen pastoralen Entschei-
dungstrégers scheitert.

Mitentscheidungsrechte der Laien

Ein weiterer notwendiger und parallel zu vollziehender Schritt
fiir eine laienorientierte Reform im. kirchlichen Gesetzbuch
von 1983 ist, daB den Laien nicht nur das im Sinne eines Vetos
konzipierte Beispruchsrecht, sondern auch ein Recht der akti-
ven und kreativen Mitgestaltung in Form der Mitentscheidung
gegeben wird. Damit nicht nur einzelne, sondern méglichst viele
Glieder des Gottesvolkes ihre Tauf-Wiirde und Tauf-Autoritit

7 D. Kosch, Kirchliche und staatskirchenrechtliche Strukturen. Gegensatz
oder Ergénzung? Risiko oder Chance?,1-13, 3; zuganglich auf: http://www.
kath.ch/news/upload_rkz/05-06-22-pfarrkirchenstitungen.pdf. Vgl. auch U.
Brosi, Einfiihrung in das Staatskirchenrecht (Anm.4), 18, fiir den klassische
Konfliktpunkte zwischen kirchenrechtlichen und staatskirchenrechtlichen
Organen sind: «Auswahl und Anstellung von Pfarrern, Gemeindelei-
ter/innen und anderen Seelsorger/innen; Kompetenz zur Erstellung der
Pflichtenhefte; Personalfithrung, Personalgespriche (wer ist Linienvor-
gesetzter von wem?); Finanzen der Pfarrei (nicht der Kirchgemeinde):
Messstipendien, Jahrzeitstiftungen, Benefizien, Legate, Schenkungen,
zweckgebundene Fonds; Einfluss auf Festlegung von Gottesdienstzeiten,
Formen der Jugendarbeit, Erwachsenenbildung und andere Bereiche der
Seelsorge.»

8 D. Kosch, Kirchliche und staatskirchenrechtliche Strukturen (Anm. 7), 4.
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in die Kirche einbringen kdnnen, sollte eine rechtliche Aus- bzw.
Unmgestaltung der kirchlichen Versammlungen, des sogenannten
synodalen Prozesses, in eine dreifache Richtung vollzogen wer-
den: zum einen ist der Anteil der Reprisentanten der Laien bei
den verschiedenen Versammlungen der Kirche zu erhohen; zum
anderen sind die bestellten Vertreter und Vertreterinnen der
Laien nicht nur mit einem Rederecht auszustatten, sondern mit
einem gleichberechtigten Stimmrecht, zum dritten ist die Ent-
scheidungskompetenz der versammelten Gemeinschaft insofern
zu starken, daf3 die Einspruchsrechte der zustandigen kirchlichen
Autoritét auf ein notwendiges MindestmaR beschriankt werden.
Demnach sollte die kirchliche Autoritéit die getroffenen Be-
schliisse der Versammlung nicht mehr nach ihrem eigenen Er-
messen abéndern oder gar auler Kraft setzen kbnnen, wie es in
etlichen Fiallen bisher moglich ist.? Vielmehr sollte sie stets an
die Durchfiihrung der Beschliisse gebunden sein, es sei denn, sie
kann eine Verfilschung des Glaubensinhaltes oder einen gravie-
renden Rechtsverstof} geltend machen.

Eine konkrete Umsetzung dieses Gedankens stellten bereits
die Regelungen iiber die BeschluBfassung und Gesetzgebung
der Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland (1971-1975) dar, die nach ihrem Tagungsort auch
kurz als «Wiirzburger Synode» bezeichnet wird. Denn erstens
waren hier die Laien in einem zahlenmé#Big addquaten Verhilt-
nis vertreten, da nicht nur eine Minderheit von Laien teilneh-
men durfte, sondern die Vielfalt des ganzen Volkes Gottes re-
prasentativ vertreten war. Zweitens hatten alle Teilnehmerinnen
und Teilnehmer gleiches beschlieBendes Stimmrecht. Drittens
war fiir die Beschlu3fassung nicht die Einmiitigkeit notwendig,
sondern bereits eine Zweidrittelmehrheit ausreichend. Viertens
muBten die Bischofe den Beschliissen der Synodalen in einem
zusitzlichen Akt explizit zustimmen, damit diese verbindliche
Normen wurden; allerdings durfte diese Zustimmung nur dann
verweigert werden, wenn Glaubens- und Sittengriinde oder tra-
gende RechtsverstéBe geltend gemacht werden konnten.1® In der
Konzeption der Wiirzburger Synode war durch die Anzahl der
Laien wie auch durch deren Stimmrecht eine wirkliche Teilhabe
des Volkes Gottes am Leitungsamt der Kirche ebenso gewihrlei-
stet, wie die besondere Verantwortung der Kleriker gewahrt war,
da sie ein besonderes Vetorecht hatten. Entsprechend positiv ist
die Wiirzburger Synode in die Geschichte der katholischen Kir-
che im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz eingegangen.
Ein aussagekriftiges Indiz dafiir sind die zahlreichen Synoden-
beschliisse, die bis heute sowohl! fiir die lehramtliche Verkiindi-
gung als auch fiir die theologische Reflexion relevant sind. Auch
die Tatsache, daB3 die Arbeitsweise, insbesondere die BeschluB3-
fassung der Wiirzburger Synode nach Ablauf der Synode weder
von einem der Synodenmitglieder noch von wissenschaftlicher
oder lehramtlicher Seite jemals ernsthaft in Frage gestellt wor-
den ist, spricht eindrucksvoll fiir sich. Um so bedauerlicher ist
es, daB diese gelungenen, ja wegweisenden Regelungen bisher
nicht entsprechend Schule gemacht haben. Auch heute noch ru-
fen die Zeichen der Zeit danach, die Regelungen der Wiirzburger
Synode in analoger Weise auf alle synodalen Einrichtungen der
katholischen Kirche anzuwenden: auf das Okumenische Konzil
(cc.3371f.) und die Bischofssynode (cc.342ff.) ebenso wie auf das
Partikularkonzil (cc.439ft.), die Bischofskonferenz (cc.447ff.) und
. die Diozesansynode (cc.460ff.). Die unterschiedliche Zielsetzung
der jeweiligen Versammlung diirfte sich dabei lediglich auf das
zahlenmiBige Reprisentationsverhiltnis von Laien, Bischéfen,
Priestern und Diakonen auswirken, nicht jedoch auf das allen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gleichermaBen zukommende

9 Beispiele hierfiir sind die Diozesansynode (c.466), die Bischofssynode
(c.343) und das Okumenische Konzil (c.341); Gegenbeispiele das Partiku-
larkonzil (c.446) und die Bischofskonferenz (c.455).

10 Vgl. die Artikel 2, 6, 11, 13 und 14 des Statuts, in: Gemeinsame Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Offizielle Gesamtaus-
gabe, Bd. 1: Beschliisse der Vollversammlung. Freiburg i.Br.1976, 856-861,
ebenso zuginglich auf: http://dbk.de/synode/Dateien/Synode_in_Tei-
len/22_Statut_und_GO.pdf.

ORIENTIERUNG 72 (2008)

Stimmrecht. In diesem Sinn sollten je nach Sinn und Zweck der
Versammlung das eine Mal mehr Bischéfe als andere Glieder des
Volkes Gottes vertreten sein (z.B. Okumenisches Konzil) und das
andere Mal mehr Laien als Priester und Bischofe (z.B. Di6zesan-
synode). Die Unterscheidung zwischen Mitgliedern, denen nur
ein Beratungsrecht zukommt, und solchen, die auch Stimmrecht
haben, sollte dagegen abgeschafft werden. Stattdessen ist durch
die Anzahl der Laien wie auch durch deren Stimmrécht eine
wirkliche Teilhabe des Volkes Gottes am Leitungsamt der Kirche
ebenso zu gewihrleisten, wie die besondere Verantwortung der
Kleriker zu wahren ist, indem ihnen ein besonderes, allerdings
begriindungspflichtiges Vetorecht zukommt.

Vorschlag zu den schweizerischen Gegebenheiten

Fiir das duale System der Schweiz birgt die Ubernahme dieser
gesamtkirchlichen Reformforderung die Chance, das minimale
strukturelle Miteinander durch wechselseitige Beispruchsrechte
auf eine hohere und fiir das Gemeinwohl dienlichere Ebene zu
stellen, ohne dabei die den jeweiligen Entscheidungstrigern zu-
stehende Eigensténdigkeit aufgeben zu miissen: Dazu wiren dem
einen Entscheidungstriger beim anderen Entscheidungstriger
nicht nur Beispruchsrechte, sondern in bestimmten Fragen auch
Mitentscheidungsrechte zu gewidhren. Diese wiren so auszuge-
stalten, da3 dadurch weder die Autonomie des jeweiligen Ent-
scheidungstriagers aufgehoben noch die theologisch begriindete
Sonderstellung von Pfarrer und Bischof bei pastoralen Fragen
verletzt werden. Die Sicherstellung der berechtigten Autonomie
wie auch des Grundsatzes der demokratischen Entscheidungsfin-
dung der staatskirchenrechtlichen Organe konnte die BeschluB3-
fassung nach dem Prinzip der doppelten Mehrheit gewéhrleisten;
hiernach bediirfen Beschliisse nicht nur der Mehrheit der bei-
den versammelten Entscheidungstréger (die jeweils zustandigen
staatskirchenrechtlichen Gremien und die kirchenrechtlichen
Rite mit ihrem Vorsteher), sondern auch der Mehrheit der fiir
die jeweiligen Fragen (Finanzen oder Pastoral) spezifisch zustén-
digen Entscheidungstrager, um rechtsverbindlich zu werden. Die
Wahrung der Sonderstellung von Pfarrer, Bischof und Bischofs-
konferenz in pastoralen Fragen konnte dadurch erreicht werden,
daB ihnen je nach theologischem Gewicht der pastoralen Fragen
entweder die Entscheidungskompetenz mit Bindung an die Zu-
stimmung der beiden Gremien oder ein explizites Zustimmungs-
recht zu einer Mehrheitsentscheidung der beiden Gremien zu-
kommt:

> Fiir bestimmte pastorale Fragen kommt den Vorstehern der je-
weiligen kirchenrechtlichen Ebene einerseits die Entscheidungs-
kompetenz zu, fiir die sie aber andererseits die Zustimmung der
beiden (staatskirchen- und kirchenrechtlichen) Gremien nach
dem Prinzip der doppelten Mehrheit benétigen.

> Fiir andere pastorale Fragen kommt den Vorstehern der jewei-
ligen kirchenrechtlichen Ebene zusitzlich zu dem BeschluB3 der
beiden Gremien, der nach dem Prinzip der doppelten Mehrheit
getroffen worden ist, ein explizites Zustimmungsrecht bzw. be-
griindungspflichtiges Vetorecht zu.

Um es an zwei Beispielen zu verdeutlichen: Ein FinanzbeschluB3
auf landeskirchlicher Ebene sollte sowohl der Mehrheit der
beiden Entscheidungstriger bediirfen, also der staatskirchen-
rechtlichen Synode und des kirchenrechtlichen Diézesanpasto-
ralrates!!, als auch der Mehrheit des fiir Finanzfragen spezifisch
zusténdigen Gremiums, also der Synode. Handelt es sich um ei-
nen pastoralen Beschluf3, sollte entweder die Entscheidung des
Bischofs als Vorsteher die mehrheitliche Zustimmung der beiden
Gremien, also der Synode und des Didzesanpastoralrates, sowie
speziell die mehrheitliche Zustimmung des fiir pastorale Fragen
zustiandigen Gremiums, also des Didzesanpastoralrates, benoti-
gen, um Rechtsverbindlichkeit zu erlangen. Oder es sollte wie

1 Natiirlich miiBte der Ditzesanpastoralrat den innerkirchlichen Reform-
forderungen entsprechend von einem reinen Beratungs- zu einem Mitent-
scheidungsgremium umgestaltet werden.

47


http://dbk.de/synode/Dateien/Synode_in_Teilen/22_Statut_und_GO.pdf
http://dbk.de/synode/Dateien/Synode_in_Teilen/22_Statut_und_GO.pdf

bei den Entscheidungen in Finanzfragen die Mehrheit der beiden
Gremien erforderlich sein,zu der analog zum Finanzbeschluf} die
Mehrheit des fiir pastorale Fragen spezifisch zustdndigen Gremi-
ums, also des Dibdzesanpastoralrates, hinzukommen muf} sowie
die explizite Zustimmung des Vorstehers der Dibzese, also des
Bischofs bzw. eines bischoflichen Beauftragten.

Durch diese rechtlichen Anderungen wiren beide Entschei-
dungstriger zu einem sténdigen wechselseitigen Kommunika-
tionsproze3 zum Wohlergehen der kirchlichen Gemeinschaft
berechtigt, aber auch verpflichtet. Jedenfalls wire ihre Dialog-
bereitschaft nicht mehr nur davon abhingig, ob sich beide auf
ihr <kommuniales Gewissen»!2 ansprechen lassen, sondern durch
rechtliche Eckdaten in einer Mindestform garantiert. Das wire
ein wichtiger Beitrag dazu, wovon viele Theoretiker und Prakti-
ker in der Schweiz iiberzeugt sind, namlich «dass die kirchlichen
und die staatskirchenrechtlichen Strukturen sich erginzen und
eine produktive Spannungseinheit bilden».!3

Auch aus spezifisch staatskirchenrechtlicher Sicht der Schweiz
miite dieses Reformmodell attraktiv und relativ leicht umsetz-
bar sein. Attraktiv miiBte es sein, weil das wechselseitige Mitent-
scheidungsrecht das schweizerische Prinzip der Basisdemokratie
fordert und zugleich die schon bestehende Zusammenarbeit des
Staates mit der katholischen Kirche auf dem Boden der weltan-
schaulichen Neutralitit des Staates intensiviert. Umsetzbar mii-
te es sein, weil das Kirche-Staat-Verhiltnis in der Schweiz nicht
vom Bund, sondern von den einzelnen Kantonen ausgestaltet
wird. Der Bund gibt nur die Religionsfreiheit als Rahmenrecht
vor (Art.15 der Bundesverfassung), wihrend die konkrete Rege-
lung des Verhilinisses zwischen Kirche und Staat den jeweiligen
Kantonen zukommt (Art.72 Bundesverfassung). «Die Schweiz
kennt folglich bislang kein einheitliches «taatskirchenrechtliches
System», sondern eine Vielfalt von 26 kantonalen Staatskirchen-
rechtssystemen.»** Und zu deren Kennzeichen gehort es, dal} sie

12 J. Werbick, Kirche. Ein ekklesiologischer Entwurf fiir Studium und Pra-
xis. Freiburg i.Br. 1994, 352.

13 D. Kosch, Kirchliche und staatskirchenrechtliche Strukturen (Anm. 7), 9.
Die gegenseitige Erginzung und produktive Spannungseinheit sollte auch
fiir eine entsprechende Korrektur hinsichtlich einer adiquaten Einbindung
der Bistums- und Bischofskonferenz-Ebene sowie fiir eine rechtsklare Be-
grifflichkeit (sieche dazu Anm. 3) genutzt werden. Hier besteht strukturelle
Entwicklungsfihigkeit, aber auch Entwicklungsnotwendigkeit.
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sich «in aller Regel fiir pragmatische Losungen [interessieren],
um die konsequente Umsetzung abstrakter Prinzipien [sich da-
gegen weniger bemiihen].»'5 Bei diesen staatskirchenrechtlichen
und tatsichlichen Gegebenheiten wire erstens die Ubernahme
des Reformvorschlages durch die Entscheidung des jeweiligen
Volkes eines Kantons moglich und wiirde zweitens keine grund-
sitzliche Anderung des schweizerischen Staatskirchenrechts dar-
stellen, sondern vielmehr dessen konkludente Anpassung an die
Zeichen der gesellschaftlichen und kirchlichen Zeit.

Elliptisches Wechselspiel zwischen Laien und Klerikern

Alle sind begabt, niemand ist unbegabt! Diese Feststellung gilt
sowohl fiir die Laien als auch fiir die Kleriker. Deshalb kdnnen
auch die einen nicht einfach die anderen ersetzen oder iiberfliis-
sig machen. Entscheidend ist vielmehr, daf sie miteinander als
Volk Gottes die Sendung der Kirche wahrnehmen und nicht in
ein Neben- oder Gegeneinander oder gar in eine Uber- und Un-
terordnung geraten. Das gilt sowohl innerhalb wie auch aufler-
halb eines dualen Systems von Pastoral und Finanzen. Ihr Bezie-
hungsverhaltnis mufl von einem gegenseitigen Sich-fordern und
Sich-fordern geprigt sein. Kleriker und Laien miissen wie zwei
Brennpunkte einer Ellipse sein, fiir die ein grundlegendes Mit-
einander genauso wesentlich ist wie ein spezifisches Gegentiber.
Ist das der Fall, dann entsteht auch Raum fiir eine weitere not-
wendige Entwicklung in der Kirche, namlich das Wahrnehmen
und Ernstnehmen der Erfahrungen und Lebensprozesse, des
Denkens und Fiihlens von Frauen. Denn bisher ist die spezifisch
weibliche Sicht, Deutung und Gestaltung von Wirklichkeit in der
kirchlichen Tradition kaum rezipiert worden. Die einseitig mann-
lich geprégte Sprache, Mentalitit, Spiritualitidt und Struktur in der
Kirche sind hierfiir deutliche Anzeichen. Deshalb wird es hgchste
Zeit, daf3 endlich auch Frauen in der Kirche die Chance erhal-
ten, aber auch wahrnehmen, dort mitzureden, mitzuentscheiden
und mitzugestalten, wo mafigebliche Eckdaten fiir die Zukunft
gesetzt werden, wo iiber Personal, Projekte und Priorititen ent-
schieden wird. Frauen miissen das Bild der Kirche genauso pra-
gen und offentlich prasentieren wie dies die Minner bereits tun.
Denn die weibliche und die ménnliche Sicht gehéren zusammen
und bilden das Ganze.

In einem elliptischen Wechselspiel des ganzen Gottesvolkes ist
die Vielfalt der Charismen genauso notwendig wie der Dienst der
Einheit. Miteinander und Gegeniiber von Laien und Klerikern
heiflt daher, daB beide ihre jeweiligen Fiahigkeiten fiir den Auf-
bau der Gemeinschaft erspiiren und einsetzen, wobei die Kleriker
besondere Sorge dafiir tragen, da3 im Miteinander das Zeugnis
Jesu lebendig erhalten bleibt. Auftrag und Berufung der Kleriker
ist somit Dienst an den Diensten der Glaubensgemeinschaft zu
iben, d.h,, die eigenen Charismen wie auch die Charismen der
Laien, der Minner und Frauen, wachsen zu lassen und zugleich
auf die befreiende und heilende Ordnung des Evangeliums Jesu
Christi auszurichten. Aufgabe und Charisma der Laien ist es, nicht
Objekte, sondern vielmehr Subjekte der kirchlichen Sendung zu
sein, d.h., sich mit ihren je eigenen Begabungen und Persdnlich-
keitsprofilen fiir die Lebendigkeit der und in der kirchlichen
Gemeinschaft zu engagieren. Denn Pastoral ist nicht mehr wie
frither nur die Aufgabe der Kleriker an den Gemeindegliedern
und Seelsorge nicht mehr nur die Sorge fiir die Seele der bzw.
des Einzelnen, sondern Pastoral ist die Aufgabe aller Glieder der
Kirche und Seelsorge die wechselseitige Hilfe aller im Christsein.
Dazu ist es notwendig, daf jeder und jede Einzelne die je'eigenen
Lebenserfahrungen, Wahrnehmungsperspektiven und Fihigkei-
ten in die Gemeinschaft der Kirche einbringt. Nur so kann es
gelingen, sowohl einen Traditionsbruch zu verhindern wie auch
ein Weiterschreiben der Tradition entsprechend der Zeichen der
Zeit zu fordern, eine Aufgabe, die von Laien und Klerikern ge-
meinsam zu leisten ist. Sabine Demel, Regensburg

14 U. Brosi, Einfiihrung in das Staatskirchenrecht der Schweiz (Anm. 4), 6.

15 Ebd.
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